|

== -
= __—= = == N J
= _— = = \ = ——— NS _
' ' u. [ ; . Project part—ﬁnanced by the The Interreg IVB N8 ‘N
. I °e, IO G Dovclopmentrund) " recmmae S
.o. ‘-.,O' ‘e, %o “ . Freie
Teelf2222™ Tidal River Development Sttt N1 Brgmen

Renaturierung einer Vordeichsflache im Werderland
- Machbarkeitsstudie -

Erlauterungsbericht

Auftraggeber: Freie Hansestadt Bremen
Senator fur Umwelt, Bau und Verkehr

Fassung vom: 12.12.2011

Dipl. - Ing. M. Birkhoff + Partner
Landschaftsarchitekt




Renaturierung Werdervorland — Machbarkeitsstudie



Renaturierung einer Vordeichsflache im Werderland
- Machbarkeitsstudie -

Erlauterungsbericht

Stand:  28.09. 2011

Auftraggeber:

& Freie
Der Senator fiir Umwelt, O
Bau und Verkehr HanseStadt
Bremen

Ansgaritorstrafle 2
28195 Bremen

Ansprechpartner:
D. Hurter (Naturschutzbehorde Bremen)

Tel.: 0421 361 15981
Fax: 0421 496 15981
E-Mail: Dirk.Huerter@Umwelt.Bremen.de

Auftragnehmer:

Dipl. - Ing. M. Birkhoff + Partner
Landschaftsarchitekt

HumboldtstralRe 69
28203 Bremen

Tel.: 0421-57820578
Fax: 0421-57820577
Mail: Birkhoff.umweltplanung@t-online.de

Bearbeiter: S. Zok
M. Birkhoff

Renaturierung Werdervorland — Machbarkeitsstudie



mailto:Dirk.Huerter@Umwelt.Bremen.de
mailto:Birkhoff.umweltplanung@t-online.de

Renaturierung Werdervorland — Machbarkeitsstudie



Inhalt

Zusammenfassung / Summary 7/9
1. Anlass und Aufgabenstellung, Zielsetzung 11
2. Bestandserfassung 14
2.1 Lage des Plangebietes 14
2.2 Nutzung des Plangebietes, Erholung 15
2.3 Biotoptypen 15
2.4 Flora 18
2.5 Fauna 18
2.6 Schutzgebiete, Programme, Leitbilder, Erhaltungs- und Entwicklungsziele 22
2.7 Die Weser 25
2.8 Bewertung des heutigen Zustands 28
2.9 Folgerungen fir die Variantenentwicklung 28
3. Bautechnische Rahmenbedingungen 30
3.1 Sicherheitsvorbehalt Deichbau 30
3.2 Sicherheitsvorbehalt Schifffahrt 30
33 Sicherheitsvorbehalt Gewasserschutz 31
3.4 Anbindung des Gebiets 32
4. Variantenentwicklung 33
5. Entwurfsvarianten 39
5.1 Variante 1a 40
5.2 Variante 1b 42
53 Variante 2a 44
5.4 Variante 2b 46
5.5 Variante 3a 48
5.6 Variante 3b 50
5.7 Variantenvergleich 52
6. Vorzugsvariante 53
6.1 Beschreibung der Vorzugsvariante 54
6.2 Untervariante zur Vorzugsvariante 57
6.3 Bauliche und sonstige Hinweise 59
6.4 Bewertung der Vorzugsvariante 60
6.5 Realisierungskosten 62
6.6 Unterhaltungskosten 63
Quellenverzeichnis 65
Anhang 67

Renaturierung Werdervorland — Machbarkeitsstudie




Abbildungen und Tabellen

Abb. 1:
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.

O N U e wWwN

Abb. 9:
Hinweis:

Tab. 1:
Tab. 2:

Tab. 3:
Tab. 4:

Tab. 5:
Tab. 6:

Tab. 7:
Tab. 8:
Tab. 9:
Tab. 10:
Tab. 11:

Ablaufdiagramm Planungs- und Dialogprozess

Plangebiet und engeres Untersuchungsgebiet

Biotoptypen im Untersuchungsgebiet

Einordnung des Plan- bzw. Untersuchungsgebiets im Raum
Naturschutz- und Landschaftsschutzgebiete

Spannungsfeld MaRnahmespektrum

Tidenverlauf beim Pegel Rodenkirchen am 30.06.2011
Vergleich der Varianten nach Gebietstide, Wasserkdrper
und Uberlaufschwellenniveau

Schrittweiser Deckwerkriickbau — schematische Darstellung
Karten und Pléne, die in den Erlduterungsbericht integriert sind s. u.

Brutnachweise nach Quellenlage

Wasserstdande der nachstgelegenen Pegel Vegesack und Oslebshausen
sowie des Plan- bzw. Untersuchungsgebietes

Vergleichsdaten der Pegel Vegesack und Oslebshausen
Stromungsdaten der Pegel Vegesack und Oslebshausen sowie

des Plan- bzw. Untersuchungsgebietes

Transportentfernungen 6ffentliches StraBennetz
Transportentfernungen tber Betriebsgeldnde Acelor-Mittal und
Wasserstralle

Zusammenfassung der Ziele

Befunde zur ReferenzmalRnahme Tidebiotop Vorder- und Hinterwerder
Variantenvergleich

Biotoptypenbewertung nach Handlungsanleitung, Vorzugsvariante
Erstellungskosten in Euro

Karten und Plane im Erlauterungsbericht

Karte EB1:
Karte EB2:
Karte EB3:
Karte EB4:
Karte EB5:
Karte EB6:

Karte EB7

Variante 1la
Variante 1b
Variante 2a
Variante 2b
Variante 3a
Variante 3b

: Vorzugsvariante
Karte EBS:

Untervariante zur Vorzugsvariante

Kartensatz zum Erlauterungsbericht

Vorzugsvariante - Lageplan M 1:2.000
Untervariante zur Vorzugsvariante - Lageplan M 1:2.000
Vorzugsvariante u. Untervariante - Details M 1:100

Renaturierung Werdervorland — Machbarkeitsstudie

10
13
17
18
25
31

33
55

14

22
22

23
28

28
29
31
48
56
58

37
39
41
43
45
47
52
54




Zusammenfassung

Im Werderland beim Ortsteil Niederbiiren, Bremen, wird eine Vordeichflache fiir eine Renaturierung
verfiigbar. Da die Fliche im tidebeeinflussten Unterlauf, mithin dem Astuar der Weser liegt, bietet
sich die Chance, Erfahrung bei der Vorbereitung und Umsetzung konkreter MaBnahmen im oberen
Abschnitt des Weser-Astuars und in der Folge hinsichtlich des Erfolges der MaRnahmen bzw. der
Zielerreichung zu gewinnen.

Die Renaturierung der Vordeichfliche wird voraussichtlich in mehreren Teilschritten erfolgen,
moglicherweise auch mittels KompensationsmaBnahmen im Rahmen der Eingriffsregelung. Um zu
gewadbhrleisten, dass sich die Gebietsentwicklung an einem gemeinsamen Ziel orientiert, wurde vom
Senator fur Umwelt, Bau und Verkehr der Freien Hansestadt Bremen (SUBV) im Rahmen des
INTERREG IVB-Projektes Tidal River Developement (TIDE) die vorliegende Machbarkeitsstudie
beauftragt, die den Entwurf einer Gesamtkonzeption zum Gegenstand hat, die den fachlichen und
planerischen Rahmen fiir eine Entwicklung des Plangebiets auch in Teilschritten absteckt. Der Studie
kommt somit ein grundsatzlicher Charakter zu. Die Ergebnisse sind — wenn auch unter Beachtung
ortlicher Bedingungen - auf dhnliche Vorhaben in den Astuarien der Nordsee-Region allgemein und
an Uferabschnitten des Weser-Astuars im Land Niedersachsen insbesondere {ibertragbar.

Die Erarbeitung der Studie erfolgte in einem iterativen Prozess unter enger Beteiligung eines
Fachgremiums, bestehend aus dem Auftraggeber (SUBV), den maRgeblichen Behérden (NLWKN,
WSA), des betroffenen Deichverbandes und des Naturschutzverbandes B.U.N.D. Bremen.

Die Vordeichflache wird als Griinland bewirtschaftet. Trotz groRerer Flutrasenbestinde besitzt sie
aktuell keine besondere Bedeutung, sowohl hinsichtlich der Pflanzenwelt als auch hinsichtlich der
Tierwelt. Ursachlich sind der Mangel an Strukturen bzw. feuchten Flachen und die fehlende
Verbindung zur Weser. Im derzeitigen Zustand verfiigt das Gebiet aufgrund seiner mittleren
Geldandehohe sowie der massiven Uferbefestigung (Barrierewirkung) tiber keine Bedeutung fiir das
limnische System der Weser. Fiir die Erholungsnutzung hat das Gebiet ebenfalls keine nennenswerte
Bedeutung.

Die Vordeichflache ist Teil des Vogelschutzgebietes ,, Werderland”. In ihrer unmittelbaren Umgebung
befinden sich die FFH-Gebiete ,Lesum®, ,,Werderland“ und ,Weser zwischen Ochtum und Rekum?*,
letzteres Wanderkorridor von Meer- und FluBneunauge sowie Laichhabitat der Finte. Mit der
Lesummindung unterhalb und dem Tidebiotop ,Vorder- / Hinterwerder” oberhalb des Gebiets
befinden sich zwei bedeutsame Trittsteine in unmittelbarer Ndhe. Allein dieses Umfeld weist darauf
hin, dass das Gebiet bei entsprechender Entwicklung selbst ein wertvoller Trittstein im , oberen
Abschluss” des Weser-Astuars sein kann.

Fir die Entwicklung der Vordeichflache wurden folgende Ziele festgelegt:

- Funktionale Entwicklung der Tideaue, Schwerpunkt: Funktionsgewinn fiir die Weser im
Hinblick auf die Fischfauna, insbesondere fiir die wandernde Arten, insbesondere Meer- und
Fluss-Neunauge.

- Schaffung dstuartypischer, tidebeeinflusster Vorlandlebensrdaume (Flachgewasser,
Flutmulden, StiBwasserwatten, begleitend Auwald und tidebeeinflusste Rohrichte).

- Méoglichst hohe naturschutzfachliche Aufwertung nach Handlungsanleitung.

- Dauerhafte Funktionalitat bei moglichst geringem Unterhaltungsaufwand.
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Eine alleinige Nutzungsaufgabe ohne Gestaltung des Gebietes, die zur Ansiedlung von Landréh-
richten dhnlich dem benachbarten Schénebecker Sand und teilweiser Verbuschung fihren wiirde,
wurde nach eingehender Diskussion durch das Fachgremium verworfen.

Nach Analyse der Situation und Auswertung der Befunde zur Zielerreichung verschiedener Kompen-
sationsmalRnahmen, die in den vergangenen Jahren langs der Weser realisiert wurden, Diskussion
der baulichen bzw. technischen Rahmenbedingungen, u. a. der schlechten Erreichbarkeit des
Gebietes Uber das offentliche Stralennetz sowie der Sicherheitsvorbehalte, die sich aus der Eigen-
schaft der Weser als WasserstraRe ergeben, wurden sechs Entwurfsvarianten zur Gebietsentwicklung
verfasst. Maligebliche Unterschiede der Varianten waren: Umfang des jeweiligen Wasserkorpers,
Gestaltung des Wasserregimes, d.h. Zeitpunkt bzw. Dauer des Kontakts zwischen dem Gewadsser im
Plangebiet und der Weser und damit das Niveau der Uberlaufschwellen. Ferner unterschieden sich
die Varianten durch unterschiedliche Flachenanteile der angestrebten Biotoptypen, namentlich der
Flache fur ein dauerhaftes Nebengewadsser, der Anteile von StiRwasserwatt sowie der Réhrichte.

Aus den Varianten wurde schlielich eine Vorzugsvariante mit einer Untervariante abgeleitet. Sie
haben zum Inhalt: Eine 350 m lange Absenkung der Uferbefestigung auf 0,00 m NN ( = MThw -2,42
m), die Modellierung einer Teilfliche mit einem Niveau unter 1,35 m NN, um die langfristige
Etablierung eines StiBwasserwatts zu férdern sowie die Anlage eines dauerhaften Gewassers von
2 ha GroRe als Laich-, Ruhe-, Aufenthalts- und Uberwinterungshabitat fiir die Fischfauna. Rund 4,5
Stunden/Tidenzyklus wird eine Verbindung zwischen Gewdsser und Weser bestehen. Die
Wattflachen sind am duRersten, wesernahen Rand etwa 8 Stunden/Tidenzyklus tUberflutet.

Pflanzungen werden nur in geringem Umfang vorgesehen, um eine spontane Entwicklung zu
erlauben. Eine Initialpflanzung von Gehdlzarten der Weichholzaue im Norden des Gebiets wird im
Vergleich zu einer unbepflanzten Flache im Siiden stehen. Die Beobachtung beider Flachen soll
Erkenntnisse Uber die Wirksamkeit von Initialpflanzungen erlauben.

Um den Weserdeich zu schiitzen sind Riegel aus Strauchweiden als Treibselfang vorgesehen. Der in
den Strauchriegeln verrottende Treibsel fordert den Strukturreichtum fir Insekten und Kleintiere.
Das vorhandene, nicht von Riickbau- oder Profilierung betroffene Geldnde bleibt der Sukzession
Uberlassen. Eine Beweidung oder Mahd der Flachen ist nicht vorgesehen

Die Vorzugsvariante erlaubt eine modulare Umsetzung. D.h. die Verwirklichung der Gesamt-
konzeption kann auch in Teilschritten erfolgen.

Die Untervariante beinhaltet einen weiter gehenden Riickbau des bestehenden Deckwerks und
damit verbunden die Anlage einer zusatzlichen Uberlaufschwelle oder nicht.

Der Bericht schlieBt mit einer Abschatzung des Aufwertungspotentials nach der Handlungsanleitung
zur Anwendung der Eingriffsregelung in Bremen. Entscheidender als diese biotoptypenbezogene
Bewertung ist jedoch der funktionale Gewinn: Insgesamt ist einem renaturierten Vorland aufgrund
seiner Lage und Vernetzung ein erheblicher funktionaler Mehrwert fir die umgebenden FFH- und
Vogelschutzgebiete zuzuschreiben.

Die im Rahmen dieser Studie gewonnenen Erkenntnisse zu den Entwicklungszielen bei der
Renaturierung von Ufern und Deichvorldndern in einem limnischen Abschnitt des Astuars sowie den
moglichen Wegen zu ihrer Realisierung kdnnen auch andernorts im Astuar — soweit die
Randbedingungen dhnlich sind — Grundlage flr entsprechende Renaturierungsplanungen sein.
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Summary

In Werderland close to the settlement of Niederbiren which is part of Bremen, there is a dyke
foreland available to realize a restoration project. Because the site is situated in the tidal section of
the river Weser, hence it is part of the Wesers estuary, it is to proof what kind of possibilities exist to
create and develop typical habitats of the estuary in this foreland. Realization of this measure will be
done partly by different stakeholders, possibly as compensation due to impact mitigation regulation.
To make sure that the foreland restoration will follow a general purpose the Senator of Environment,
City Development and Transport of Bremen (SUBV) commissioned this feasibility study as contribu-
tion to INTERREG IVB-Project Tidal River Developement (TIDE). The study has to design a general
concept to determine a framework for the areas restoration planning especially if it will be realized
step by step.

Making the study was an iterative process accompanied by a stakeholders circle as there are SUBV,
the Bremen Waterways and Shipping Administration (WSA), the Lower Saxony Water Management,
Coastal Defence and Nature Conservation Agency (NLWKN), the Bremen Dyke Protection Association
on the Wesers Right Shoreside and the environmental association B.U.N.D.

The dyke foreland is covered by pasture. Though there exist more frequently flooded spots
(Flutrasen) the foreland in general shows no importance concerning the flora as well as the fauna.
Reasonable are a lack of structures, a lack of lasting waters and the missing link to the river Weser.
The existing revetments along the rivers shoreline and the surface level too mean a strong barrier. In
consequence the area does not show any importance to the aquatic system of the Weser. At least it
is to say that there exist no remarkable recreation activities too.

The area is part of the Birds Directive Area ,,Werderland” and it is surrounded by Natura 2000 areas
,Lesum”, ,Werderland” and ,Weser between Ochtum and Rekum” the latter migrating line of Sea
Lamprey and River Lamprey and spawning area of the Finte. In some two kilometer distance there
are the river mouth of Lesum downslope and the tidal biotope of “Vorder- / Hinterwerder” upslope,
both important stepping stones within the Weser. All this indicates that a foreland restoration can
create an adequate stepping stone in the upper Weser estuary.

Finally the aims were fixed as follows:

- Development of the function of the tidal embankment with main focus on the functional
improvement concerning fish life, specially migrating species as there are Sea Lamprey and
River Lamprey

- Creation of typical habitats o the upper tidal estuary (shallow waters, flooding pools, fresh
water mudflats, alluvial forests and reed belts)

- High evaluation according formal biotope benchmark proceedings

- Stability of the final state and low cost maintenance

After discussion the stakeholders circle withdrawed a pure and only abandonment of the site. This
would lead to a development similar to the nature protection area Schénebecker Sand, which is
situated in the proximity and characterized by dryer reeds and scrub encroachment.

First the location was analyzed and the results of different mitigation measures which have been
realized along the river Weser during the last decade has been evaluated by the authors of the study.
After discussing technical and other restrictions, i. e. the foreland is connected to the main traffic
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routes by small lanes only which causes problems of mass transport, further safety aspects had to be
considered due to the Wesers importance as a sea lane, the authors of the study introduced six
alternative plannings. These alternatives differed in matters of size of enduring shallow waters and
scale of tidal influence to this waters depending of different overflow levels. Further they differed
concerning size and distribution of the aspired estuary typical habitats, specially shallow waters,
fresh water mudflats and reeds.

Discussion of these alternatives finally led to an advanced preferred planning including a subalter-
native. Characteristics are: Lowering the existing revetments down to 0.00 m NHN (= mthw -2.42 m)
for some 350 m, dredging a part of the area to 1.35 m NHN to implement a lasting fresh water
mudflat zone, making a durable shallow water of some 2 hectare as spawn (breeding), resting and
winter habitat for fish species. It will exist a 4.5 hours lasting connection between Weser and this
shallow water within the tidal cycle. The outer zones of the mudflats will be flooded approximately 8
hours.

The planting of reed, shrubs and trees is suggested in small quantities only. Spontaneous natural
development will be preferred. A spot for introducing an alluvial forest in the north of the foreland
will be pushed by some initial plants while a similar spot in the south will not get any initial support
to get findings about the success of initial measures. To shelter the Weser dyke against organic and
waste deposal a barrier of shrubs (willows) is suggested parallel to the dyke. The rotting deposal will
offer habitats and structures for small animals and insects. Remaining parts of the foreland which are
not affected by dredging and lowering of the revetments or initial planting is left to its natural
succession. Continuing agricultural land use is not intended.

The preferred planning is designed to allow a modular as to say step by step realization.

The subalternative includes an additional lowering of the remaining revetments and an additional
overflow groundsill.

The study includes a calculation of the upvaluation according to the “Handlungsanleitung” (a
guidance for mitigation affect a biotope benchmark proceeding of the City of Bremen) showing a
significant excess. But more important than this formal calculation is the functional profit: In total a
restored foreland will affect a significant functional plus to the surrounding Natura 2000 areas and
not at all to the Birds Directive area too.

This studys findings concerning the aims of restoring of shores and tidal forelands in a limnetic part
of the estuary and possible options of realization can be — as long as basic conditions are similar — a
base for appropriate restoration planning at other places in the estuary too.
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1. Anlass und Aufgabenstellung, Zielsetzung

Anlass und Aufgabenstellung

Im Rahmen des INTERREG IVB-Projektes Tidal River Developement (TIDE) ist vorgesehen, eine
Vordeichsflache im Werderland in Bremen, Ortsteil Niederbiiren zu renaturieren. Diese Mallinahme
ist Teil der am europdischen Natur- und Gewasserschutz ausgerichteten Entwicklungsplanung
,Lebensader Weser”, die der Biodiversitat der Flusslandschaft und der stadtnahen Erholung an der
Weser gleichermaRen dient.! Die Grundziige gehen zuriick auf die Konzeptionsstudie ,Lebensader
Weser“.?
Die Renaturierung dieser Vordeichflaiche im Werdervorland bietet die Chance, Erfahrung bei der
Vorbereitung und Umsetzung konkreter MaRnahmen im oberen Abschnitt des Weser-Astuars und in
der Folge hinsichtlich des Erfolges der Mallnahmen bzw. der Zielerreichung zu gewinnen. Der Studie
kommt somit ein grundsatzlicher Charakter zu. Die Ergebnisse sind — wenn auch unter Beachtung
ortlicher Bedingungen - auf dhnliche Vorhaben in den oberen (limnischen) Abschnitten der Astuarien
der Nordsee-Region allgemein und des Weser-Astuars insbesondere iibertragbar.

Im Hinblick auf die sukzessive Umsetzung einer derartigen Renaturierungsmallnahme im
Werdervorland ist von Interesse, dass inzwischen die Notwendigkeit einer Verstarkung des Weser-
bzw. des Lesumdeichs rechts der Weser erkannt worden ist.. Trager der Deichertlichtigungs-
maBnahme ist der Bremische Deichverband am rechten Weserufer. Der mit dem geplanten Deichbau
verbundene Eingriff in Natur und Landschaft konnte auf dem Vordeichgeldande kompensiert werden.
Zum gegenwartigen Zeitpunkt kann davon ausgegangen werden, dass der Kompensationsbedarf aus
der Deichertlichtigung lediglich zur Beanspruchung eines Teils der Gesamtflache fiihrt. Im Sinne einer
nachhaltigen Entwicklung und eines effizienten Mittel- und Ressourceneinsatzes verfolgt der
Auftraggeber mit der vorliegenden Studie das Ziel einer Gesamtkonzeption, die den fachlichen und
planerischen Rahmen fiir eine Entwicklung des gesamten Plangebiets mdglichst auch in Teilschritten
erlaubt. So kann die Realisierung in mehreren Schritten im Rahmen einzelner, voneinander
unabhangiger Genehmigungsverfahren oder Fordervorhaben erfolgen, was eine klare rechtliche und
haushaltstechnische Trennung und Zuordnung der eingesetzten Mittel ermdglicht. Die vorliegende
Studie tragt diesem Ziel Rechnung: Bei der Wahl der einzelnen Lésungsansatze (Varianten) wurde
grundsatzlich darauf geachtet, eine schrittweise, quasi modulare technische Realisierung zu
gewahrleisten.

! Vgl. operationelles Programm EFRE Bremen 2007 — 2013, S. 74

2 BIOCONSULT SCHUCHARDT & SCHOLLE GBR (2006). Unter dem MaBnahmepunkt ,W 2“ wird in der Studie das Konzept einer
Auwaldentwicklung im Bereich des Werdervorlandes rechts der Weser zwischen Fluss-km 14,100 und 15,400 beschrieben.
Im Einzelnen empfiehlt die Studie die Schaffung von Schilf- und Flachwasserzonen, die Initiierung einer Auwaldentwicklung
sowie die Absenkung des vorhandenen ,Sommerdeichs” mit dem Ziel, auetypische Biotopstrukturen zu entwickeln. Zur
Forderung der Erholungsnutzung wird dariiber hinaus die Anlage eines FulR- und Radwegs lings des weserseitigen
DeichfulRes vorgeschlagen. Dieser soll nach der damaligen Konzeption auf einer Berme verlaufen. Diese Losung
bericksichtigt einerseits einen gewissen Hochwasserschutz fiir die Nutzung des FulR- und Radwegs, andererseits sollte der
bei den BiotopmaBnahmen anfallende Aushub auf diese Weise ohne grofle Transportwege am Ort der MaRnahme
untergebracht werden.

Hinweis d. Verf.: Die Bezeichnung Sommerdeich in der vorgenannten Studie ist aus fachlicher Sicht unzutreffend. Das
Deckwerk zur Uferbefestigung der Weser ist, wie seinerzeit tblich, etwa 1,00 m Gber das MThw hinaus gezogen worden. Da
das Gelandeniveau im Gebiet im Mittel bei 2,45 bis 2,50 m G. NN liegt, hat man die Krone der Uferbefestigung hinterfullt
und flach zum Bestandsgeldande hin ausgezogen. Dies ldsst zwar den Eindruck eines Sommerdeiches entstehen, es handelt
sich aber nicht um einen Sommerdeich. Quelle: Martin, WSA Bremen, 23.08.2011 mdl.
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In Vorgesprachen zur Machbarkeitsstudie wurde deutlich, dass in zwei wesentlichen Aspekten von
der Konzeption der o.g. Konzeptstudie abzuweichen sei. Zum Einen wurde seitens der Naturschutz-
behorde das Ziel formuliert, groBere Teilflaichen des MalBnahmegebiets fiir die Initiierung eines
StRwasserwatts vorzusehen, zum anderen wurde von der Idee einer durchgehenden FuR- und
Radwegelosung Abstand genommen. Fir den Verzicht auf eine durchgangige Wegeverbindung im
Vordeichgeldande sprechen zwei Argumente, die hier gleich vorweg genommen werden sollen:
Geringere Storeinflisse fur die MalRnahmeflache, wichtiger aber, die vorgeschlagene Wegel6sung
einer an den Deich ,,angelehnten” Berme kollidiert mit der aktuellen sowie zukiinftig zu erwartenden
Deichertlichtigung. Stattdessen wird eine PunkterschlieBung des Gebiets zu beriicksichtigen sein.
Zudem wird die Deichkrone zukiinftig zugénglich sein, da statt der bisherigen Deichscharten Uber-
fahrten vorgesehen sind, d. h. die Deichkrone kann gewissermaRen als Weg genutzt werden und wird
einen ausgezeichneten Einblick in das Gebiet erlauben.

Naturgemald gibt es nicht nur einen denkbaren Ansatz hinsichtlich der angestrebten Gebietsent-
wicklung. Wesentlicher Teil der Machbarkeitsstudie sind daher neben der Grundlagenerhebung und -
bewertung zwei grundlegende Arbeitsschritte:

1. Die Entwicklung und Bewertung mehrerer Varianten zur Gestaltung des Plangebiets, sowie
2. die Ausarbeitung einer realisierbaren Vorzugsvariante, die als Grundlage weitergehender
Planungen dienen soll.

Die einzelnen Arbeitsschritte sind in enger Kooperation mit dem Auftraggeber und einem Gremium
der fachlich Beteiligten erfolgt. Abbildung 1 stellt den Arbeitsprozess und das bisherige Beteiligungs-
verfahren dar.

Fachliche Ziele

Ziel der angestrebten Renaturierung ist die Entwicklung eines auentypischen, tidebeeinflussten
Vordeichlebensraums, der nach Erstellung in weiten Teilen einer spontanen, eigendynamischen
Entwicklung liberlassen bleiben wird und dessen Funktionsfahigkeit mit moglichst geringem Unter-
haltungsaufwand dauerhaft gewéhrleistet sein soll.

Daraus ergeben sich folgende Auftragsvorgaben fiir die Zielerreichung:

- Funktionale Entwicklung der Tideaue, Schwerpunkt: Funktionsgewinn fiir die Weser
- Offnung, ggf. Riickbau des Deckwerks am Weserufer (,Sommerdeich®)

- Schaffung auentypischer, tidebeeinflusster Vorlandlebensraume (Flachgewasser, Flutmulden,
SuBwasserwattflachen, Auwald und Rohrichtbereiche) durch Bodenabtrag

- Méoglichst hohe naturschutzfachliche Aufwertung (Handlungsanleitung)

- Vorhandene wertvolle, bemerkenswerte Vegetationsbestande sind in die Planung zu
integrieren (voraussichtlich keine Befunde)

- Anhaltende Funktionalitat (keine oder geringe Verschlickung)

- Méoglichst geringer Unterhaltungsaufwand (Kosten)

Als weiteres Ziel soll das Gebiet durch eine PunkterschlieBung der Erholung und Naturbeobachtung
dienen.

Renaturierung Werdervorland — Machbarkeitsstudie
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Klaren der Aufgabenstellung Startgesprach

v. 16.05.2011
SUBV, Deichverband, AN

Bestandserfassung

- nach Quellenlage

- Verifizierung durch Begehung des
Untersuchungsgebiets

- Inaugenscheinnahme des

Referenzvorhabens Vorder- /
Hinterwerder

Bestandsbewertung
6 Variantenentwiirfe Vorstellung und Diskussion
im Fachgremium

v. 06.07.2011

SUBV, Deichverband, WSA, BUND,
NLWKN, AN
4 Varianten
zur weiteren Priifung empfohlen T
Expertengesprache

- Dr. Schirmer (Deichverband)

- ,Expertenrunde”: Dr. Scholle
(BioConsult), U. Handke, Nagler
(SUBV), Klugkist (SUBV),

- Martin, Toben (WSA HB)

Fortentwicklung und Ausarbeitung zur

Vorzugsvariante Vorstellung und Diskussion
im Fachgremium
v. 06.09.2011
SUBV, Deichverband, WSA, BUND,
NLWKN, Haneg, AN
Bestatigung der
Vorzugsvariante
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Abschlussbericht
(Fertigstellung der Studie
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Abb. 1: Ablaufdiagramm Planungs- und Dialogprozess
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2. Bestandserfassung

2.1 Lage des Plangebietes

Das Plangebiet befindet sich am rechten Weserufer zwischen Fluss-km 14,100 und 15,400,
unmittelbar nordlich des Ortsteils Niederbiren auf dem Gewann Alter Deich. Gegenwartig wird es
landwirtschaftlich genutzt (Griinland). Das Gebiet wird Uber vier Deichscharten erschlossen. Im
vorliegenden Bericht wird unterschieden zwischen Plangebiet und Untersuchungsgebiet. Das
Plangebiet beschrankt sich auf den in Abbildung 2 gekennzeichneten Bereich der Vordeichflache. Das
Untersuchungsgebiet der Bestandserfassung im engeren Sinne umfasst dartber hinaus den in der
Abbildung als Vorhaltestreifen gekennzeichneten Bereich und die weserseitige Bdschung des
Deiches. Untersuchungsgebiet im weiteren Sinne ist die gesamte Umgebung des Plangebiets, soweit

es fur planerische oder bewertende Aussagen von Belang ist.
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Abb. 2:
Plangebiet und engeres
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Innerhalb des Plangebietes befindet sich folglich das Deckwerk der Uferbefestigung mit den
ergdnzenden Befestigungen im Bereich der Durchlasse. Ein Unterhaltungsweg parallel zum Deckwerk
existiert nicht, wohl aber ein einfacher Erdweg langs des vorhandenen DeichfulRes. In Abstanden von
250 m folgen dem Ufer 5 Torfeuer der Weserbefeuerung, jeweils unmittelbar 6stl. des Deckwerkes
gelegen. Zwischen den Torfeuern befinden sich jeweils 4 aus Spunddielen gefertigte und mit Beton
verfillte Behelfspoller.

2.2 Nutzung des Plangebietes, Erholung

Das Plangebiet dient gegenwartig als Viehweide fir die 6rtliche Landwirtschaft. Eine dartber hinaus
gehende Flachennutzung findet nicht statt, sofern man von sporadischer Erholungsnutzung absieht.
Letztere beschrankt sich darauf, dass Radfahrer oder Anwohner die an den Deichscharten
befindlichen Banke aufsuchen, meist, um sich zu sonnen oder dort zu lesen. Eine weitere Aktivitat ist
das Ausfiihren von Hunden. Aktivitaiten der Naturbeobachtung finden mangels Attraktivitat des
Gebietes nicht oder nur sehr selten statt.

Das Gebiet hat nach Aussagen der Anwohner ehemals der Kleigewinnung gedient und wurde
anschlieRend wieder verfillt. Die unhomogene Beschaffenheit zweier Bohrproben® aus dem Gebiet
bestatigen diese Aussagen. Nach den Bohrproben kann im Gebiet kein Klei fir die beabsichtigte
Deichertlichtigung gewonnen werden.

Die Befestigung des Weserufers ist nicht als Sommerdeich ausgebildet®, so dass dem Plangebiet keine
Polderfunktion zugesprochen werden kann. Die Hohe der Oberkante des Deckwerks betrdgt im
Mittel 3,45 m . NN. Der Entwasserung des Gebietes dienen zwei Rohrdurchlasse bei km 14,370 (DN
500) und km 15,020 (DN 1000).

23 Biotoptypen

Die vorliegende Biotoptypenkartierung® wurde im Rahmen einer Geldndebegehung in der 17. KW
2011 Gberprift und weitgehend bestatigt. Demnach finden sich im Plangebiet folgende Biotoptypen:

- Sonstiger Flutrasen (GFF, GFFw, GFFw- und GFFw+)

- Intensiv-Griinland der Auen (GIA, GIAw)

- Artenarmes Extensivgriinland (GIEw)

- sonstiges mesophiles Griinland in artendarmerer Auspragung (GMZw-)
- lehmig-toniger Offenboden (DOL)

- sandiger Offenboden (DOS)

® GRUNDBAULABOR BREMEN (2009) - DieBefunde sind im Anhang A1 wieder gegeben.
*Vgl. S. 4, FuRnote 2

> Weitere Angaben zu den Durchlassen im Anhang A2.
® AG Joroan / OkoLoGls (2007)

Renaturierung Werdervorland — Machbarkeitsstudie
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Dariiber hinaus gibt es kleine Vorkommen von
- Einzelbdumen (HBE), vor allem Fraxinus excelsior und Salix alba

- sonstiger, standortgerechter Gehoélzbestand HPS (u. a. mit div. Strauchweidenarten)

Die Uferbefestigung wurde mangels geeigneter anderer Kategorie des Kartierschliissels’ als TFS =
Flache mit Natursteinpflaster kategorisiert.

Dem Plangebiet unmittelbar benachbart sind der Weg am DeichfuR einschlieRlich der Deichscharten
(OVW bzw. GMZ), sowie der Hochwasserschutzdeich (GMZmwd).

Bereiche offener Boden (DOL, DOS) sind nur punktuell zu finden: Im Bereich der Durchldsse und an
sporadischen, vom Vieh offen gehaltenen Stellen. Im Gebiet sind keine Grdaben und Grippen,
sondern nur noch schwach ausgebildete Relikte (leichte Gelandevertiefungen) zu finden.

Nach den vorliegenden Luftbildern und Begehungen im Rahmen der Projektbearbeitung befinden
sich im Gebiet zwei kleine, relativ regelmafig Wasser fiihrende Flachen. Es handelt sich um
Rlckstaubereiche der beiden Rohrdurchldsse. Eine kleine Geldandevertiefung in der Mitte des
Gebietes flihrt gelegentlich Wasser. Die Flachen wurden wegen ihrer Charakteristika nicht als
Gewasser erfasst, sondern entsprechend der vorherrschenden bzw. fehlenden Vegetation als GFF
bzw. DOL kartiert. Diese Einstufung korreliert mit der Beurteilung des Bestandes entsprechend
fritherer Erfassungen®.

Verteilung und Umfang der Biotoptypen sind der Abb. 3 zu entnehmen.

Einen Hinweis auf das aktuelle Entwicklungspotential des Plangebiets geben die Uferbereiche an der
Lesum, sowie die Verhiltnisse auf dem Schénebecker Sand®. Kennzeichnend sind dort

- tidebeeinflusste Flusswattrohrichte (FWR)

- Flusswatt ohne Vegetation héherer Pflanzen (FWO) (Lesum)

- Pioniervegetation schlammiger Ufer mit Ganseful3- und Zweizahngesellschaften (NPF)
(Lesum)

- Landrohrichte (NR)

- Schilf-Réhricht (NRS)

- Uferstaudenflur der Stromtaler (NUT) (Lesum)

7 NAGLER A. (2005)
8 AG Jorban / OkoLoals (2007) —s. Karte 5.
% Vgl. AG JorpAN * OKoLoGIs (2007) s. 72 ff.
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Abb. 3: Biotoptypen im
Untersuchungsgebiet

Biotoptypen

FZT maRig ausgebauter Flussunter-
lauf mit Tideeinfluss

GFF Sonstiger Flutrasen

GIA Intensiv-Griinland der Auen

GIE Artenarmes Extensivgriinland

GMZ  sonstiges mesophiles Griinland
in artendarmerer Auspragung

DOL lehmig-toniger Offenboden

DOS sandiger Offenboden

ovs Stralle

OVW  Weg, hier Erdweg (6rtl. = GMZ)

HBE Einzelbdume

HPS sonstiger, standortgerechter
Geholzbestand

BE Einzelstrauch

Zusatzmerkmale:

w Beweidung
+ besonders gute Auspragung

- schlechte Auspragung

Artnachweise Flora

O Gelbe Schwertlilie (aktuell)
gesetzlich geschutzte Art

o Knolliger Hahnenful (2005)
RL-Art / Zielart

Artenlisten zu den stichprobenhaften
Erhebungen 1 bis 7 s. Anhang A3
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2.4 Flora

Im Rahmen der Biotoptypenkartierung wurden stichprobenhaft Artennachweise gefiihrt. Die Befun-
de sind im Anhang A3 dokumentiert. Bemerkenswert ist das Vorkommen der Gelben Schwertlilie Iris
pseudoacorus (geschiitzte Art nach BNatSchG, Haufigkeit 2a) im Bereich des nérdlichen Durchlasses.
Die Art wurde in dlteren Erhebungen nicht dokumentiert™°.

Nicht vorzufinden war dagegen der Knollige HahnenfuB Ranunculus bulbosus (RL, ZA), dessen Vor-
kommen am nordlichen Rand des Plangebiets in 2005 dokumentiert ist. Erwartungsgemall konnte
auch die Gelbe Wiesenraute Thalictrum flavum (RL, ZA), von der ein Nachweis knapp auBerhalb,
nordlich des Untersuchungsgebiets vorliegt, ebenfalls nicht aufgefunden werden™.

Hinsichtlich der RL-Arten ist anzumerken, dass eine Artenerfassung nicht Auftragsbestandteil war.
Der Umstand, dass die genannten RL-Arten nicht vorgefunden wurden, heiRt daher nicht zwingend,
dass sie im Gebiet nicht vorkommen. Allerdings ist die Wahrscheinlichkeit flir einen positiven Befund
aufgrund der Gebietsbeschaffenheit sehr gering.

2.5 Fauna

Vogelwelt

Erwartungsgemal hat das Plangebiet derzeit keine besondere Bedeutung fiir die Fauna. Das gilt auch
fir die Vogelwelt, obwohl das Plangebiet innerhalb der Grenzen des Vogelschutzgebietes Werder-
land liegt. MaRgeblich fiir diesen Umstand diirfte neben der Nutzung die Strukturarmut und der
Mangel an offenem Wasser sein. Die geringe Bedeutung zeigt sich deutlich an den Befunden der
vorliegenden Brutvogelerhebungen:

Brutnhachweise im Gebiet:
1990 1994 1998 2005

Rotschenkel 6 1 1 0
Kiebitz 2 0 0 0
Uferschnepfe 1 0 0 0
Feldlerche 3 0 0 0
Braunkehlchen 2 0 0 1

Tab. 1: Brutnachweise nach Quellenlage®”

Die Brutnachweise aller anderen maligeblichen Arten liegen auBerhalb des Gebiets.

Anlasslich diverser Ortsbegehungen im Rahmen der Projektbearbeitung wurde auf die Vogelwelt
geachtet, ohne explizite Erhebungen durchzufiihren. Es ist festzuhalten, dass die Zufallsbeob-

10 AG Jorban / OkoLoGIs (2007) — Kartenteil
1 AG Jorban / OkoLoGis (2007) — Karte 6
12 \/gl. AG JorpaN / OKoLoGIs (2007) Kartenteil

7 o
4
+ Partn
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achtungen mit dem bisherigen Kenntnisstand korrelieren. Es konnten keine herauszuhebenden Arten
beobachtet werden, auch Vogelbrut wurde nicht beobachtet.

Bemerkenswert ist die Ndhe des Untersuchungsgebiets zu den Teichen und den Grinlandflachen in
der Niederbiirener Feldmark (IEP Teilgebiet WL 13), die regelméaRig hohe Bedeutung als Rastplatz fiir
Wasservogel und terrestrische Rastvogel haben (vgl. a. Abb. 4).2

Potentialeinschdétzung fir die Vogelwelt:

Hinsichtlich der Vogelwelt besitzt das Untersuchungsgebiet — sofern man die Bewirtschaftung aufgibt
— erhebliches Potential. Ohne Beweidung ware eine Entwicklung dhnlich der hoéher gelegenen
Bestdnde des Schonebecker Sandes zu erwarten, d. h. aufgrund der relativ feuchten Gegebenheiten
wirden sich stellenweise Landréhrichte etablieren. An Rohricht gebundene Vogelarten wiirden
davon profitieren. Als limitierender Faktor ware jedoch nach wie vor das Fehlen groRerer,
dauerhafter Wasserflachen wirksam. Das vorhandene Potential ist folglich mit einfachen Mitteln
steigerbar, wenn man fiir entsprechende Wasserflachen sorgt.

Das Gebietspotential ist nicht auf die Arten der Rohrichte beschrankt. Vor dem Hintergrund des
raumlichen Zusammenhangs mit den benachbarten Brut- und Rastgebieten fiir Wasser- und
Watvogel, besitzt das Gebiet ein erhebliches Entwicklungspotential, sofern man einen groRReren
Wasserkorper mit angrenzenden Wattflachen schaffen kann. Arten, die sich im Werderland
nachweisen lassen, wiirden auch das Plangebiet aufsuchen.

Wirbellose

Erwahnenswert hinsichtlich anderer Artengruppen ist die Rasterangabe zum Vorkommen der Sabel-
Dornschrecke Tetrix subulata, auch wenn der Befund von auBerhalb des Plangebietes stammen
durfte.'* (vgl. Rasterkarte, IEP Karte 24)

Potentialeinschitzung Wirbellose:

Eine Erhebung der Wirbellosenfauna hatte den Rahmen dieser Machbarkeitsstudie gesprengt und
wirde auch nicht zu einem entscheidungsrelevanten Erkenntnisgewinn fliihren. Daher kann an dieser
Stelle auch keine dezidierte Potentialeinschatzung erfolgen. Dennoch liegen grundsatzliche
Schlussfolgerungen auf der Hand: im Rahmen der Expertengesprache (vgl. Abb. 1) wurden folgende
Aussagen getroffen

e Eine Entwicklung des Plangebiets kdonne allgemein der Foérderung der Wirbellosen der
Uferzénose dienen®?,

13 AG Joroan / BkoLoGIs (2007) — vgl. S. 40 Abb. 9.

1% AG JorDAN / OKoLOGIS (2007) — Karte 24
15 Expertengesprach v. 15.08.2011 (unveroff.)

Renaturierung Werdervorland — Machbarkeitsstudie

19




e ein Strauchweidengiirtel als Treibselfang konne zur Bereicherung des Habitatangebots fir
Wirbellose dienen, ebenso wie eine Ubergangszone Watt / Réhricht.’® Ferner wiirde ein
Rickbau der in der Krone verklammerten Uferbefestigung die Laufkaferpopulationen
fordern.”

Fischfauna

Fiir die geplante MaBnahme von besonderem Belang ist die Nachbarschaft des Gebiets zur Weser.
Derzeit hat es fiir die Fischfauna naturgemal keinerlei Bedeutung, mit geeigneten MaBnahmen kann
das Gebiet jedoch erhebliches Potential entwickeln.

Vor diesem Hintergrund sind vor allem die in Weser und Lesum wandernden Arten Flussneunauge
Lampetra fluviatilis und Meerneunauge Petromyzon marinus zu nennen. Die Finte Alosa fallax mit
dem nachgewiesenen Reproduktionserfolg vor Farge (Schwerpunkt des Laichareals zwischen Weser-
km 20 bis 32) wandert hingegen nicht bis zum Plangebiet die Weser hinauf.

Potentialeinschdtzung fiir die Fischfauna

Im gegenwartigen Zustand besitzt das Gebiet keinerlei strukturbedingtes Potential. Die Bedeutung
des Gebietes ist ausschlieBlich seiner Lage vor dem Weserdeich geschuldet. Ihm kommt als einziger
groRerer, verfligbarer Vordeichsflache fir eine Auenentwicklung eine nahezu einzigartige Bedeutung
im Bremer Landesgebiet zu. Das Potential des Gebietes ist daher vor allem vom angestrebten
MalRnahmeziel und in zweiter Linie dem in Kauf genommenem (baulichen) Aufwand abhéangig.

Zuschnitt und GroRe des Gebietes sind ausreichend, um ein tidebeeinflusstes, unmittelbar mit der
Weser verbundenes Nebengewdsser zu gestalten, dessen Bedeutung sich aus der funktionalen
Bedeutung als Ruheraum, Laich- und Uberwinterungsgewésser ergibt. Einschrinkend ist zwar darauf
hinzuweisen, dass — unabhangig davon, welche Konzeption realisiert wird — man aller Voraussicht
nach keinen unmittelbaren Vorteil fiir die Schllsselart Finte erreichen wird. Fiir Fluss- und Meer-
neunauge kann ein stromungsarmes Nebengewadsser einen Ruheraum darstellen. Fiir die anderen
Arten der Weser ware ein Nebengewadsser ein in mehrfacher Hinsicht wertvoller Lebensraum. Ein
deutlicher Hinweis auf die Erreichbarkeit dieses Zieles geben die Befunde der Kompensations-
maRnahme ,Vorder- / Hinterwerder”, die daher im Folgenden auch als Referenzvorhaben in die
Uberlegungen einbezogen wird (vgl. Kap. 4).

Weitere Bedeutung erhdlt das Plangebiet als potentieller Trittstein durch seine Lage zwischen
Vorder- / Hinterwerder und Lesummundung.

18 br. schirmer, 12.08.2011, mdl.
7' U. Handtke, 15.08.2011, mdl.
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FFH-Gebiete
Vogelschutzgebiat

Rastplatze terrestrlscheﬁ&asgﬁrten mit
regelméRig hoher Bedé EP
Jahresbericht 2005)

Kompensaﬁonsﬁéche order-
Laichareal der Finte

Plangebiet

Abb. 4: Einordnung des Plan- bzw. Untersuchungsgebietes im Raum (FFH-Gebiete und VS-Gebiet)
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2.6 Schutzgebiete, Programme, Leitbilder, Erhaltungs- und Entwicklungsziele

Da vorausgesetzt werden kann, dass die Gegebenheiten in der Umgebung des Plangebietes allen
fachlich Beteiligten bekannt sind, erlbrigt sich eine tiefgreifende Darstellung. Es seien daher die
maRgeblichen Aspekte und Schutzgebiete nur der Vollstandigkeit halber kurz aufgezahlt.

Das Plangebiet ist Uberschwemmungsgebiet nach § 91 ff BremWG.
Es ist Teil des LSG Werderland und Lesumréhrichte
und Teil des Vogelschutzgebiets Werderland (DE —2817-401).

Unmittelbar benachbart sind

das FFH-Gebiet Weser zwischen Ochtum und Rekum (DE - 2817-370),

das FFH-Gebiet Lesum (DE — 2818-304),

das FFH-Gebiet Werderland (DE - 2817-301) mit dem NSG Werderland (Teil 1),
sowie in geringer Entfernung die NSG Werderland und Dunger See

Im Landschaftsprogramm Bremen'® ist das Untersuchungsgebiet als Teil des Werderlandes in die
Kategorie Sicherung und Entwicklung des Erholungspotentials der Uberwiegend land- und
forstwirtschaftlich genutzten Flachen sowie der eingeschrankt offentlich nutzbaren Griinflichen
(Bestand) dargestellt. Die Niederbirener LandstralRe ist in die Kategorie Sicherung, Entwicklung und
Neuanlage von ortsteillibergreifenden Griinverbindungen und Erholungswegen aufgenommen.

Im Land Bremen sind die Weser, die Wimme und die Ochtum sowie die Geeste in Bremerhaven als
Cyprinidengewadsser ausgewiesen, d.h. als Gewadsser, in denen die Anforderungen karpfenartiger
Fische erfiillt sein missen.

A : LSG Werderland und Lesumrbhrichte

flache Vord

Abb. 5: Naturschutz- und Landschaftsschutzgebiete

18 y
FREIE HANSESTADT BREMEN - SENATOR FUR UMWELT, BAU UND VERKEHR (2011)
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Aufgrund der Bedeutung besonders der FFH-Gebiete und des Vogelschutzgebietes fiir den funktio-
nalen Kontext sind die Gebietsmerkmale und Entwicklungsziele der Gebiete im Anhang A4 zusam-
mengefasst. Leider sind die Erhaltungs- und Entwicklungsziele bislang nur unvollstandig und in relativ
unkonkreter Ausformulierung verfligbar. Dieses Defizit verspricht der Integrierte Bewirtschaftungs-
plan Weser (IBP)*?, der bislang mit seinem Fachbeitrag ,Natura 2000“*° (iiberarbeiteter Vorentwurf
Juni 2011) vorliegt, in weitem Umfang aufzuarbeiten. Da sich die wesentlichen Anforderungen an die
Renaturierung des Werdervorlandes an den Leitbildern, Erhaltungs- und Entwicklungszielen orien-
tieren, sind die wichtigsten Aussagen des Fachbeitrags ,Natura 2000“ zum IBP Weser im Folgenden
zusammengefasst (teilweise gekiirzt)*.

Gesamtraumliches Leitbild fiir die Tideweser (... Zielzustand B):

e Flachwasserzonen machen in der AuBen- und Unterweser jeweils einen Anteil von ca. 10 %
an der Gesamtfliche des tidebeeinflussten Raums aus. Der Ubergang vom Eulitoral zur
Flachwasserzone, zum flachen Sublitoral und zum tiefen Sublitoral ist Gberall dort, wo es die
Stromung und die Breite des Flusses erlaubt, sanft geneigt. Zur MThw-Linie ist weitgehend
eine natlrliche Vegetationszonierung vorhanden. (5.304)

Die Ufervegetation ist vielfaltig vorhanden und hat eine gilinstige Auspragung (S.305)

An der Unterweser haben .. 75 % des Vorlandes im Uberschwemmungsbereich giinstig
ausgepragte Strukturen. ... Tideauwalder sind an geeigneten Standorten auf héher liegendem
Vorland vorhanden. Sie haben ihren Schwerpunkt im limnischen Abschnitt der Unterweser
und machen insgesamt ca. 10 % der Flache aus

In der limnischen Zone von Weser, Hunte und Lesum haben sich in stromungsruhigeren
Flachwasserbereichen Teile der urspriinglichen Zénose einstellen konnen (insbes. Muscheln,
Schnecken, Eintagsfliegen, Dipteren, Kocherfliegen, Wasserkafer, Wasserwanzen und
Libellen) (5.306)

Der feste Uferausbau wird reduziert. (S. 307)

Naturvertragliche Freizeit- und Tourismus-Aktivitaten, wie gesteuertes ,,Natur-Erleben”, sind
verbreitet, jedoch sind 6kologisch sensible Teilbereiche von der Freizeit-Nutzung
ausgenommen. (5.308)

Bei der Formulierung der gesamtraumlichen Erhaltungsziele des IBP haben hohe Prioritat
(vgl. S.309f.):

e &stuartypische und tideauentypische Lebensrdume/Biotoptypen gegeniber ,sonstigen”
Biotoptypen

e die unterreprasentierten Lebensrdaume wie bspw. (..) Flachwasserzonen, Schlickwatt und
Auwald

e Im Vorland haben die Funktionen Vorrang, die zwingend auf Tideeinfluss angewiesen sind,
gegeniber Funktionen, die auch im Binnenland erfillt werden kénnen

Als allgemeine Defizite werden benannt (S.310):

- Fehlen dauerhaft flach Gberstrémter Flachwasserzonen und strémungsberuhigter
Seitenbereiche

- (..) Fehlen von ungenutztem / extensiv genutztem tidebeeinflusstem Vorland

- (..) Fehlen der Abfolge von Vegetationsstrukturen vom Vorland bis ins Watt

- Fehlen natiirlicher Uferstrukturen

- fehlende Vernetzung des Flusses mit aquatischen Habitaten der Aue

' NLWKN und SUBV (2011)
20 KGFOG GmeH (2011)
21 Die Seitenverweise beziehen sich auf KUFOG GmBH (2011)
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Daraus abgeleitet ergeben sich folgende gesamtraumliche Erhaltungsziele (S. 311f.):

Sicherung und Entwicklung (...) (tide-)auentypischer Prozesse und Funktionen zur Erreichung
glinstiger abiotischer Bedingungen und der typischen hydromorphologischen Strukturen
Sicherung und Entwicklung (...) (tide-)auentypischer Lebensrdume und ihrer dynamischen
Veranderungen — u.a. Entwicklung, VergroRerung und Aufwertung von Flachwasserzonen (...)
Sicherung und Entwicklung von Lebensraumen und Lebensgemeinschaften, die in
besonderem MalSe von der natiirlichen Dynamik morphologischer Prozesse abhangig sind
(z.B. Wattflachen, Flachwasserzonen, ...),

Sicherung und Entwicklung der im Planungsraum auftretenden charakteristischen
Biotoptypen in einer solchen GroRenordnung, Verteilung im Raum und Vernetzung, dass
darin die lebensraumtypischen Arten in langfristig Giberlebensfahigen Populationen in guter
Auspragung vorkommen kénnen

Entwicklung eines ausgewogenen Flachenverhaltnisses von Wattflachen, Flachwasser-
bereichen, flachem Sublitoral und tiefem Sublitoral bei Gewahrleistung der Sicherheit der
Schifffahrt

Entwicklung von Seitenbereichen mit Flachwasserzonen und natiirlichen Ubergingen
zwischen Wasser und Land sowie Forderung natiirlicher Vegetationsstrukturen und
Biotopausstattung

Entwicklung glinstiger Ausprdagungen der Uferstrukturen

Sicherung und Entwicklung von Auwaldstrukturen

Besondere Erhaltungsziele werden u.a. fiir Finte und Meerneunauge formuliert:

Finte:

Erhalt und Férderung einer vitalen, langfristig Gberlebensfahigen Population der Finte, die
sich aus Laichfischen mehrerer Jahrgiange zusammensetzt; Erhalt und Entwicklung der
ungehinderten Durchwanderbarkeit des Astuars zwischen dem marinen Aufwuchs- und
Uberwinterungsgebiet sowie den Laichplatzen und Aufwuchshabitaten der Fischlarven im
limnischen Abschnitt des Astuars

Meerneunauge und Flussneunauge:

Erhalt und Entwicklung der ungehinderten Durchwanderbarkeit des Astuars und der
Tideweser fur die Neunaugen (Flussneunauge und Meerneunauge) zwischen dem marinen
Aufwuchsgebiet sowie den Laichplatzen und Aufwuchshabitaten der Querder in stromauf
liegenden Gewdsserabschnitten und Zufliissen des Astuars;

Als konkrete MaBnahmen werden vorgeschlagen (S. 317ff.):

Renaturierung Werdervorland — Machbarkeitsstudie

Rickbau bestehender Uferbefestigungen (MalRnahme-Nr. 15), Riickbau von Sommerdeichen,
hier konkret benannt das Uferdeckwerk im Plangebiet (S. 444)

Veranderung der landwirtschaftlichen Vorlandnutzung, u.a. Aufgabe derselben

(MaBnahme Nr. 17)

Anlage von Flachwasserzonen (MaRnahme Nr. 21)

Malnahmen zum Schutz und zur Entwicklung von Auwald-Strukturen (MaBnahme Nr. 43)
Schaffung stromungsberuhigter Kolkbereiche als Teil eines Trittsteinsystems von
Ruherdaumen flir Neunaugen (MaBnahme Nr. 50)
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2.7 Die Weser

Die Weser gehort zur Flussgebietseinheit ,Strome der Marschen”. Sie ist ebenso wie die nahe Lesum
als méaRig ausgebauter Flussunterlauf mit Tideeinfluss (FZT) einzustufen (vgl. Abb. 3 Biotopypen). Der
aquatische Lebensraum der Weser und der Lesum wurde im Rahmen des IEP nicht untersucht.?
Nach Sichtung der Literatur kann der Zustand der Weser hinsichtlich der ékologischen Parameter
zusammenfassend als maRig, hinsichtlich der chemischen Parameter eher als gut bezeichnet werden.
Auffallend ist, dass die Bewertung der Weser hinsichtlich des 6kologischen Potentials in den Quellen
unterschiedlich ausfallt.”®

Bewirtschaftungsplan Weser 2009%*:

- 0kol. Potential des ,,erheblich verdnderter Wasserkorpers”: maRig
— okologischer Zustand des Phytoplanktons: maRig

- 6kologischer Zustand Makrophyten / Phytobenthos: unbefriedigend
- 0kologischer Zustand des Makrozoobenthos: unbefriedigend

— okologischer Zustand Fischfauna: maRig

—chemischer Zustand: gut

- chemischer Zustand Schwermetalle: gut

- chemischer Zustand Pflanzenschutzmittel: gut

- chemischer Zustand andere Schadstoffe: gut

MafRnahmenprogramm Bremen 2009%:

- 6kol. Potential des ,,erheblich verdnderten Wasserkorpers“: unbefriedigend
- chemischer Zustand (nach geltendem Recht): gut

- chemischer Zustand (Nach Tochter-RL prioritdre Stoffe): nicht gut

- 0kol. Zustand fiir Fische: maRig

- 0kol. Zustand fiir das Makrozoobenthos: unbefriedigend

- 6kol. Zustand fiir Makrophyten, Phytobenthos: unbefriedigend

- 6kol. Zustand flr das Phytoplankton: maRig

22 AG JorDAN / OKoLOGIS (2007) — siehe S. 41.

% Der Widerspruch in den benannten Quellen ist fiir die Ergebnisse der vorliegenden Machbarkeitsstudie ohne Bedeutung
und kann daher auBer Acht gelassen werden. Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass SUBV sich um eine Klarung
des Sachverhalts bemiiht.

2 Vgl. FLUSSGEBIETSGEMEINSCHAFT WESER (0.J.)

> FRelE HANSESTADT BREMEN - SENATOR FUR UMWELT, BAU, VERKEHR UND EUROPA (2009). Bzgl. der scheinbar widerspriichlichen
Angaben zum chemischen Zustand vgl. Abb. 5 und Abb. 6.
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Hydrologische Rahmendaten:

Charakteristisch fir die Weser ist der regelmafige Tidenwechsel mit den damit verbundenen
Stromungswechseln und Wasserstandsschwankungen. Das Plangebiet befindet sich zwischen Fluss-

km 14,100 und 15,400. Hydrologische Kennwerte lassen sich aus den Pegeln Vegesack und
Oslebshausen ableiten.

Wasserstiande 2001 - 2010
in Meter, Bezug NN
Pegel Pegel

Vegesack Oslebshausen Jahr UsG1 USG2
Strom-km 17,850 8,375 15,400 14,100
MThw 2,39 2,52 2,42 2,44
MTnw -1,55 -1,62 -1,57 -1,58
HQ10 liegt nicht vor
HHThw 5,33 5,34 1962 5,33 5,33
NNTnhw -3,29 -3,22 1964 -3,27 -3,26

Tab. 2: Wasserstidnde der niachstgelegenen Pegel Vegesack und Oslebshausen sowie des
Plan- bzw. Untersuchungsgebiets®

Beim Vergleich der vorliegenden Daten fallt auf, dass die gemittelten Messdaten fiir das MThw und
das MTnw in der aktuellen Zusammenfassung des WSA (Tab. 2) hoher liegen als die Werte fiir den
Beobachtungszeitraum 1996 — 2005 (Tab. 3). Der tendenzielle Anstieg der Wasserspiegel lasst sich
also schon in diesem kurzen Zeitraum ablesen.

Wasserstande 1996 - 2005
in Meter, Bezug NN

Pegel Pegel

Vegesack Oslebshausen
Strom-km 17,850 8,375
MThw 2,36 2,47
MTnw -1,55 -1,65

Tab.3: Vergleichsdaten der Pegel Vegesack und Oslebshausen®

® USG1 = nérdl. Ende des Untersuchungsgebiets, USG2 = siidliches Ende des Untersuchungsgebiets. Jahr = Jahr der
Ereignisse. MThw und MTnw = Mittelwerte aus einem 10-jahrigem Beobachtungszeitraum. Quelle: WSA BREMEN (2011).

27 7 J
Toben, WSA Bremen, 31.05.11, mdl. 7/
/ Y
7 4
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Stromungsgeschwindigkeiten
in cm/sec
Pegel Pegel Pegel
Vegesack  Oslebshausen UsG1 UsG2
Strom-km 17,850 8,375 15,400 14,100
mittl. Ebbe 50 45 48,71 48,02
mittl. Flut 40 30 37,41 36,04
max. Ebbstrom 100 65 90,95 86,15
max. Flutstrom 80 50 72,24 68,13

Tab. 4: Stromungsdaten der Pegel Vegesack und Oslebshausen sowie des
Plan- bzw. Untersuchungsgebiets®®

2.8 Bewertung des heutigen Zustands

Die folgende Bewertung erfolgt einerseits als Flichenbewertung entsprechend der Handlungsanlei-
tung”, andererseits im Hinblick auf die funktionalen Aspekte.

Biotoptypen: Obwohl intensiv bewirtschaftetes Griinland mit grofer Strukturarmut den groften
Flachenanteil des Plangebiets einnimmt, ist dem Biotoptypenbestand des Gebiets in seiner
Gesamtheit aufgrund des erheblichen Anteiles an Flutrasengesellschaften (GFF — sonstige Flutrasen)
durchaus eine mittlerer Wert zuzusprechen. Die wenigen vorhandenen, temporaren und sehr kleinen
Gewadsser und Offenbodenbereiche sind dagegen nicht geeignet, dem Gebiet eine noch hohere
Bedeutung zuzumessen.

Eine Zusammenstellung der Flachenanteile im Plangebiet und deren Uberschldagige Bewertung
entsprechend der Handlungsanleitung befindet sich im Anhang A5. Eine dariiber hinaus gehende
Uberschlagige ,Bilanzierung”, in der die Bestandsbewertung einflief3t, ist in Kap. 6.4 wiedergegeben.

Pflanzenwelt: Das weitgehende Fehlen von RL-Arten und Zielarten (mit Ausnahme des punktuellen
Vorkommens der Gelben Schwertlilie) unterstreicht die derzeit geringe Bedeutung des Gebietes fir
die Pflanzenwelt.

Vogelwelt: Im Gebiet findet nachweislich so gut wie keinerlei Brutaktivitat statt. Darliber hinaus
besitzt das Gebiet keine nennenswerte Bedeutung fiir Rastvogel, so dass die Bedeutung fir die
Vogelwelt derzeit als sehr gering anzusehen ist.

Andere Artengruppen: Hinsichtlich anderer Artengruppen finden sich in den vorliegenden bzw.
verfliigbaren Quellen ebenfalls keine Hinweise, die auf eine nennenswerte Bedeutung schliefen
lassen.

28
WSA BREMEN (2011)
29 " .
UNIVERSITAT HANNOVER, INSTITUT FUR LANDSCHAFTSPFLEGE UND NATURSCHUTZ (2006)
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Auch aus funktionaler Sicht besitzt das Gebiet im gegenwartigen Zustand kaum Bedeutung. Hier
macht sich neben dem Fehlen von Wasserflichen bzw. bereichernden Habitatstrukturen die
Barrierewirkung des Weserdeichs mit der begleitenden Niederblrener Landstralle einerseits,
entscheidender jedoch die Befestigung des Weserufers sowie dessen um rund 1 m {ber das riick-
wartige Gelande hinaus ragende Kronenniveau bemerkbar.

Die aus naturschutzfachlicher Sicht geringe Bedeutung des Gebietes in seiner heutigen Ausprdagung
korrespondiert mit den Grenzziehungen der FFH-Gebiete, bei denen das Gebiet jeweils ausgegrenzt
wurde (vgl. Abb. 4).

Erholungsnutzung

Aufgrund des gegenwartigen Zustandes besitzt das Gebiet keine nennenswerte Attraktivitat fir die
Erholungsnutzung. Zwar ist das Vordeichsgelande durch die Deichscharten und den am Deichful}
verlaufenden Unterhaltungsweg zugidnglich, aber es bestehen keine Anreize (Naturerleben,
Vogelbeobachtung) fiir einen Aufenthalt im Gebiet. Hinsichtlich des Naturerlebens besitzt das Gebiet
Entwicklungspotential, auch unter der Pramisse, das aus naturschutzfachlicher Sicht die Zugdng-
lichkeit des Gebietes ggf. einzuschranken ist.

29 Folgerungen fiir die Variantenwahl

Wiirdigt man die Lage des Gebietes im Raum, insbesondere die Nachbarschaft zum Werderland, dem
Schonebecker Sand, der Lesum und der Weser und nicht zuletzt der Kompensationsmalinahme
Vorder-/Hinterwerder und der Ochtum, offenbart sich ein Entwicklungspotential, das bei ent-
sprechender Forderung aufgrund seiner funktionalen Aspekte weit Uber das gebietsimmanente
Potential hinausgeht. Da sich die Barrierewirkung von Weserdeich und Niederbiirener LandstralRe
auch in Zukunft nur in begrenztem MaR werden abmildern lassen, kénnen sich denkbare MaR-
nahmen auf das Gebiet einerseits konzentrieren und/oder an der Minderung bzw. Beseitigung der
Barriere zur Weser (Uferbefestigung) andererseits orientieren. Dass sich vor diesem Hintergrund ein
Spannungsfeld ergibt, innerhalb dessen sich die Bandbreite der entwickelbaren MaRnahmeszenarien
bewegt, verdeutlicht Abb. 6.
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Forderung Forderung des Strukturreichtums des ETRaltuer
terrestrischer Gebietes unter weitgehender Beibehaltung Batricro.
Biotoptypen der derzeitigen topographischen Gestalt wirkung zur
Weser

Entwicklung des Gebietes mit deutlichen
Anderungen der vorhandenen Topographie,
Offnung zur Weser hin

Férdgru':lg MaRnahmen zur Beseitigung bzw. A”fgeb9"8 der
aguatlsc S Minderung der Barrierewirkung der arrler.e
Biotoptypen Uferbefestigung

derzeitigen Uferbefestigung

Abb. 6: Spannungsfeld MaRnahmespektrum

Es ergeben sich letztlich zwei entscheidende Fragestellungen:

e Bevorzugt man die Entwicklung eines aquatisch bestimmten Lebensraums oder eines starker
terrestrisch gepragten Lebensraums?

e Ist man gewillt, die Barrierewirkung der Uferbefestigung zu mindern oder in gréBerem
Umfang zu beseitigen?

Zur Beantwortung dieser Fragen sind die Vorgaben (ibergeordneter Programme sowie die
Erhaltungsziele der benachbarten FFH-Gebiete und des Vogelschutz-Gebiets von Bedeutung (s.o.).

Dabei ist zu bedenken, dass das Plangebiet eines der wenigen, wenn nicht das einzige grolRere Vor-
deichsgeldnde in der tidebeeinflussten Unterweser ist, in dem derzeit eine naturschutzfachliche
Planung zur Auerenaturierung realisiert werden kann. Vor diesem Hintergrund gewinnt der Aspekt
der Aufhebung bzw. Minderung der o.g. Barriere zwischen Weser und Gebiet und der Entwicklung
limnischer Biotoptypen herausragende Bedeutung.

AbschlieBend sei angemerkt, dass grundsatzlich auch Losungen unter teilweiser Aufrechterhaltung
einer extensiven Grinlandbewirtschaftung denkbar sind. Dies ist fir einen Landwirt jedoch 6kono-
misch nur bei einer gewissen verfligbaren FlachengréoRe und einem angemessenen Flachenzuschnitt
attraktiv. Da nach dem derzeitigen Kenntnisstand die betroffenen Flachen jedoch vollstandig ins
Eigentum des Deichverbandes Ubergehen werden, kénnen die planerischen Szenarien auch im
Einklang mit den Entwicklungszielen des IBP-Entwurfs von einer vdlligen Aufgabe der
landwirtschaftlichen Nutzung ausgehen.
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3. Bautechnische Rahmenbedingungen

Bevor die von den Verfassern vorgeschlagenen Varianten und deren Herleitung diskutiert werden,
seien zundchst einige bautechnische Aspekte angesprochen, die einen nicht unerheblichen Einfluss
auf die Baudurchfiihrung und damit die moglichen Kosten haben.

3.1 Sicherheitsvorbehalt Deichbau

Nach § 6 Abs. 3 Satzung des Bremischen Deichverbandes am rechten Weserufer ist ein 10 m Streifen
vom DeichfuR von Bebauung und (stérenden) Nutzungen frei zu halten. Aus diesem Grund ist die
deichseitige Grenze des Plangebiets 25 m von dem heutigen Deichful} abgeriickt. Dieser Vorhalte-
streifen beriicksichtigt auch die nétige Ausbaureserve fiir zukiinftige Deichertlichtigungen.

3.2 Sicherheitsvorbehalt Schifffahrt

Grundsatzlich gilt fiir alle MaBnahmen aulRendeichs ein Sicherheitsvorbehalt fir die Schifffahrt. Die
Sicherheit und die Leichtigkeit des Schiffsverkehrs muss gemaR BWaStrG dauerhaft gewahrleistet
sein. Diesbeziiglich sind durch die geplante MaBRnahme zwei Risiken zu erwagen:

- Eine Beeintrachtigung der Torfeuer wahrend moglicher BaumaBnahmen

- Der mogliche Eintrag von Totholz aus dem Gebiet mit einem Kollisionsrisiko fiir die Schiff-
fahrt.

Dazu ist anzumerken, dass eine Aufrechterhaltung der Funktionstiichtigkeit der Torfeuer auch
wahrend moglicher Bauaktivitaten durch geeignete Mallnahmen, z. B. der Einrichtung eines oder
mehrerer voriibergehender Hilfsfeuer, gewihrleistet werden kann. Alle planerischen Uberlegungen
im Rahmen dieser Machbarkeitsstudie gehen davon aus, die vorhandenen Torfeuer an ihrem
derzeitigen Ort zu erhalten oder wieder zu errichten.

Das Risiko des Eintrags von Totholz aus dem Gebiet setzt voraus, dass in Teilen des Gebietes eine
Auwaldentwicklung initialisiert wird und sich erfolgreich etabliert. Aufgrund der relativ langen
Entwicklungszeitrdume ist mit einem echten Gefdhrdungspotential fir die Schifffahrt nicht vor etwa
5 Dekaden zu rechnen. Die Aussage fuBt auf der Annahme, dass sich schnell wachsende Arten wie
Salix alba unmittelbar nach Abschluss der MalRnahme etablieren und nach etwa 40 Jahren Lebenszeit
ihre volle Ausbildung erreicht haben. Danach wird eine Spanne von 10 Jahren bei hoher Vitalitat
angenommen, bevor von einem mit abnehmender Vitalitdt allmahlich steigendem Risiko massiver
Totholzentwicklung (einzelne Gehdlze oder Teile derselben) zu rechnen ist. In der Realitat ist dieses
Risiko voraussichtlich eher noch geringer. Es bleibt anzumerken, dass ein Schadensrisiko aufgrund
der GroRe und Bauart der Fahrzeuge weniger flr die Berufsschifffahrt anzunehmen ist, sondern in
erster Linie fir die Sportschifffahrt.
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3.3 Sicherheitsvorbehalt Gewasserschutz

Unabhangig von der Art der letztlich realisierten Losung sind die in dieser Studie diskutierten MaR-
nahmevarianten — eine fachgerechte Bauausfiihrung vorausgesetzt - realisierbar, ohne eine Belas-
tung oder Kontamination der Weser mit Schadstoffen zu bewirken, sofern sich nicht im Gebiet eine
bislang unbekannte Kontaminationsquelle befindet. Diesbezliglich sind im weiteren Planungsprozess
gef. entsprechende Erhebungen zu veranlassen.

Als weiteres Risiko ist ein potentieller Masseneintrag (Erosion) aus dem Gebiet in die Weser zu
diskutieren. Hier besteht das WSA auf die Gewahr, dass es zu einem solchen nicht kommt. Aus Sicht
der Verfasser besteht kein relevantes Risiko eines derartigen Massentransportes. Das Plangebiet
befindet sich am Gleithang der Weser, einem Bereich, in dem naturgemal} eher Auflandungsprozesse
stattfinden. Darliber hinaus sind alle an die Weser angeschlossenen Hafen und Nebengewdasser von
Verschlickung bedroht, unterliegen also einem Masseneintrag. Ebenso ist anzumerken, dass bei der
Kompensationsflache ,Vorder- und Hinterwerder” nachweislich eine zwar tberraschend gering
ausgepragte, aber doch positive Massenbilanz besteht, d.h. auch dort findet offenbar kein Massen-
abtrag in die Weser sondern ein Masseneintrag in die Kompensationsfliche statt.*

Nicht auszuschlieBen und prozessbedingt unvermeidbar sind dagegen kurzzeitige Masseneintrage in
die Weser wahrend der Bauphase und im ersten Jahr nach Etablierung einer MaBBnahme. Im Vorgriff
auf die weiteren Kapitel sei hier angemerkt, dass dieses Risiko bei der Ausarbeitung der
Vorzugsvariante in Form entsprechender Empfehlungen zur Ausgestaltung der Uferabsenkungen und
Hinweise fur die Baudurchfiihrung® beriicksichtigt wurde.

30 Vgl. BIOCONSULT SCHUCHARDT & ScHoLLE (2011) S. 17 und S. 60. - Die Entfernung Mitte Plangebiet zum Einlaufbauwerk des
Tidebiotops ,Vorder- / Hinterwerder” betragt rund 2,8 km. Es ist daher auch aufgrund der rdumlichen N3he ein plausibles
Referenzobjekt.

Mg, Beschreibung der Vorzugsvariante in Kap. 6. — Eine gutachtliche Stellungnahme des Ing.-Bliros Timme befindet sich im
Anhang A7

Renaturierung Werdervorland — Machbarkeitsstudie I§irl{h £+ Partner,



32

3.4 Anbindung des Gebiets

Uber das offentliche StraBennetz ist das Plangebiet lediglich tber Burger HeerstraBe bzw. die
Lesumbroker Landstralle und in der Verlangerung (iber die Niederblirener LandstralRe zu erreichen.
Ab der Lesumbroker LandstraRe ist die Fahrbahn mit einer Tragfahigkeit von 26 t** und einer
befestigten Breite von im Mittel 4,20 m nur eingeschrankt fir den erforderlichen Baustellenverkehr
geeignet. Eine ErschlieBung der Baustelle iber die Lesumbroker Landstralle diirfte zudem aufgrund
der mit dem Verkehr verbundenen Beldstigungen fiir die Anlieger erheblichen Widerstand auslosen.

Plangebiet Mitte — Einmiindung in Bremer HeerstralRe 7,18 km
zzgl. Distanz zur Deponie (11,83 km)
Plangebiet Mitte — AS Ihlpohl (A27/B74) 9,88 km
zzgl. Distanz zur Deponie (11,82 km)
Plangebiet Mitte — AS A281 9,67 km

zzgl. Distanz zur Deponie (9,36 km)

Plangebiet Mitte — Plittenstandorte ca. 2,00- 2,50 km

Tab. 5: Transportentfernungen — 6ffentliches StraBennetz*®

Eine Alternative fiir den achsgebundenen Verkehr ist die Beschickung der Baustelle liber das Gelande
der Stahlwerke Acelor-Mittal. In diesem Fall wirde nur die Mittelsbiirener LandstralRe beansprucht.
Der Uberwiegende Teil der Strecke verliefe (iber das Stahlwerksgelande und wiirde den direkten
Zugang zur A 281 ermoglichen. Nur ein kleiner Teil der Anlieger ware vom Baustellenverkehr
betroffen. Voraussetzung ware die Zustimmung von Acelor-Mittal.

Eine weitere, nicht strallengebundene Alternative ware die Beschickung des Plangebietes per Schute
von der Weser aus. Diese Alternative besitzt in Kombination mit einer zeitgleichen Deichertiichtigung
sowie einer moglichen Verfillung der Aushubmassen (Mineralboden) in den Hemelinger See
besondere Vorteile, da man den Schutenverkehr im Idealfall ohne Leerfahrten organisieren kdnnte.

Plangebiet Mitte — Werkstor Acelor-Mittal (Moorlosenkirche) 2,43 km
Plangebiet Mitte — AS A281 Uiber Acelor-Mittal 7,89 km

zzgl. Distanz zur Deponie bzw. Verfillungsort (9,36 km)

Plangebiet Mitte — Hemelinger See via Weser 21,54 km

eine Schleuse

Tab. 6: Transportentfernungen — liber Betriebsgelande Acelor-Mittal
und WasserstraBe

32 Quelle: Stiirgen, ASV Bremen, 24.06.2011, tel.

33 Bzgl. einer Verbringung von Aushubmassen in Kleientnahmeptten s. Kap. 6.5
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4. Variantenentwicklung

Die in Kap. 5 vorgestellten Varianten zur Entwicklung des Plangebiets sind einerseits aus dem
Gebietspotential, andererseits aus den Vorgaben lbergeordneter Programme, Richtlinien und der
Erhaltungsziele der benachbarten FFH-Gebiete abgeleitet. Leitbilder bzw. Entwicklungs- und
Erhaltungsziele fiir die FFH-Gebiete und das Vogelschutzgebiet wurden bereits in Kap. 2.6 vorgestellt.

Tabelle 7 fasst die abgeleiteten Ziele zusammen.

Habitatentwicklung fir die Fischfauna
- Ruhezone fiir diadrome Arten
(Meer- und Flussneunauge)
- Ruhezone, Aufenthalts-, Uberwinterungs- und ggf.
Laichhabitat flir andere Arten
Entwicklung als Trittstein flir diverse Arten
- Watvogel
- Rohrichtbriiter
- Rastvogel
Entwicklung charakteristischer, defizitdrer Lebensraumtypen
- dauerhaftes Nebengewadsser
- SiiBwasserwatt
- Auwald
- Rohrichte

Tab.7: Zusammenfassung der abgeleiteten Ziele

Voriiberlegungen

Eine besondere Herausforderung ergibt sich beziglich der Entwicklung dauerhafter Wasserflachen
und SiiRwasserwatten. Beide sind von zu erwartenden Sedimentationsprozessen betroffen und
unterliegen dem Risiko der Verlandung.

Die Schaffung von stromungsarmen, dauerhaften Wasserfldchen als Ruhehabitat fir die Fischfauna
erfordert vor allem Flachwasserzonen. Die sind jedoch anfallig gegenliber Verlandungsprozessen
sowie unerwiinschter Aufheizung im Sommer. Ein tieferer Wasserkorper wirkt letzterem entgegen
und ist dariiber hinaus bestimmend fiir die Eigenschaft des Gewdssers als Uberwinterungshabitat.
Eine ausreichende Wassertiefe ist nicht nur als Schutz vor der Eisbildung wichtig, sondern auch, um
ein ausreichendes Sauerstoffvolumen unterhalb der Eisdecke zu garantieren. Folglich muss eine
erfolgversprechende Planung sowohl Flachwasser- als auch Tiefwasserbereiche kombinieren.

Um Wattfldchen moglichst dauerhaft zu erhalten, muss das Geldande ein zu definierendes Niveau
unterschreiten. Auf diese Weise wird einerseits eine Volumenreserve geschaffen, um eine allzu
schnelle Auflandung zu vermeiden, andererseits kann nur eine bestimmte Uberflutungshéhe
verhindern, dass die Flachen vollstandig von Réhrichten eingenommen werden.
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Auwaldentwicklung hingt ebenfalls von bestimmten Geldndeh&hen und damit Uberflutungshaufig-
keiten bzw. Uberflutungsstinden ab. Dieser Aspekt erwies sich als relativ unproblematisch. Nachdem
im Fachgremium die Entscheidung gefallen war, auf das Ziel Hartholzaue zu verzichten und die
Gebietsentwicklung auf Weichholzaue zu beschranken, bestand insofern wenig Planungsbedarf, da
die gegebene Gelandehdhe diesem Ziel nicht entgegen steht. Diesbeziiglich ist lediglich die Nutzung
aufzugeben und ggf. eine Initialpflanzung vorzunehmen.

Landréhrichte wirden sich — wie in der Potentialbeschreibung bereits dargestellt - in Teilen des
Gebiets bereits bei Nutzungsaufgabe einstellen. Eine Anderung des Reliefs zugunsten feuchterer
Standorte wiirde die Vielfalt der Entwicklung weiter steigern.

Um moglichst erfolgversprechende Ansdtze hinsichtlich der Lebensraume ,dauerhaftes Nebenge-
wasser” und StiRwasserwatt zu entwickeln, wurden daher die Ergebnisse vergleichbarer MaBnahmen
ausgewertet. Letztlich erwiesen sich die im Rahmen der KompensationsmaBnahme Tidebiotop
,Vorder- / Hinterwerder” gewonnenen Erfahrungen als besonders wertvoll, so dass es fir die
weiteren Uberlegungen als Referenzbiotop herangezogen wurde. Folgende Aspekte sprechen fiir die
Betrachtung des Tidebiotops als Referenzbiotop:

e vergleichbare Zielsetzung,

- u.a. Schaffung von StiBwasserwatten, Rohrichten und der

- Anlage eines Wasserkorpers mit Flach- und Tiefwasserzonen zur Forderung der Fischfauna
e umfassende Monitoringbefunde
e riumliche Ndhe zum Plangebiet (Ubertragbarkeit der Ergebnisse)

Mehr als 10 Jahre nach Errichtung der MaBnahme kann festgestellt werden, dass die angestrebten
Ziele in unterschiedlichem MaR erreicht werden konnten (s. Tab. 8). Neben vielen positiven Befun-
den - im Hinblick auf die Férderung der Fischfauna hat sich die Kompensationsmanahme ,Vorder- /
Hinterwerder” offenbar in zahlreichen Aspekten bewahrt® - fillt auf, dass heute im Gegensatz zu
fritheren Jahren® keine nennenswerten Wattflichen bestehen. Lediglich in einigen, begrenzten
Uferbereichen sowie in der Gebietsmitte kommen bei Gebietsniedrigwasser (Nwg) voriibergehend
Wattflachen bzw. -streifen zum Vorschein. Die kleine Wattflache in Gebietsmitte wird bei ihrem
Erscheinen umgehend von Limikolen angenommen, die randlichen Wattstreifen dagegen nicht, da sie
zu schmal sind. Defizite bestehen ferner aufgrund der geringen Ausdehnung der tidebeeinflussten
Seitenraume sowie aufgrund fehlender Habitatstrukturen zur Ansiedlung aquatischer Makrophyten
und der typischen wirbellosen Benthosfauna®®.

Wegen der geringen verbliebenen Wattanteile stellt sich die Frage, ob die geringe Gebietstide, d. h.
die geringe Uberstauhéhe das Vordringen der Réhrichte férdert und Ursache fiir den geringen
Wattanteil ist. Anhand des Pegels Rodenkirchen wurde daher von den Verf. geprift, zwischen
welchen Pegelstinden sich der Ubergang Rohricht / Watt in den benachbarten Wasserflichen
dauerhaft einstellt.

> Vgl. BIOCONSULT SCHUCHARDT & SCHOLLE (2011)
%> Dr. Scholle, 15.08.2011, mdl.
% Vgl. KUFOG GmeH (2011) S. 445
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Tab. 8: Befunde zur ReferenzmaRnahme Tidebiotop Vorder- / Hinterwerder®’

7,50
MThw =7,10 m
7,00 # ‘\ ,10
o \

6,50

6,00 Upergangszone
L € Réhricht / Watt
b 4

5,50

5,00 | ; . .

09:36 12:00 14:24 16:48 19:12

Abb. 7: Tidenverlauf beim Pegel Rodenkirchen am 30.06.11%

/ Quellen: BIoCONSULT SCHUCHARDT & ScHOLLE (2011), BIOCONSULT SCHUCHARDT & ScHoLLE (2004), ferner KuNDEL W., HANDKE U.
(2002), sowie SCHIRMER M. ET. AL. (2005). - Stromungsmessung: Stichprobenerfassung am 28.06.11 15:00 (ablaufende Tide)
durch Verf. — Foto: Uberlaufschwelle der KompensationsmaRnahme ,Vorder- / Hinterwerder bei ablaufendem Wasser, gut

zu erkennen die Wirksamkeit der Sohlrauigkeit aufgrund lose geschltteter Wasserbausteine (Raubettrinne).
“a . i

38 Erfassung durch Verf. — Die Messwerte beziehen sich auf Pegel-Null, nicht auf NN. Hohen in m.
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Das beobachtete Ubergangsniveau zwischen Réhricht und Watt befindet sich demnach 0,80 — 1,40 m
unter MThw. Im Mittel zeigte sich bei einem Wasserspiegel von 1,10 m unter MThw auf ca. 80% der
Uferlinie vegetationsfreies Watt. An beschatteten Uferabschnitten liegt das Ubergangsniveau héher
als an besonnten Abschnitten. Im Ubergangsbereich sind vorwiegend steilere Neigungen ausgebildet,
was das randliche Abkippen der Réhrichtbestdnde fordert.

Da das Wasserregime im Plangebiet von entscheidender Bedeutung fiir die Entwicklung und
zukUnftige Funktionalitdat des Werdervorlandes ist, wurden unter Berlicksichtigung der Erfahrungen
aus dem Tidebiotop ,Vorder- / Hinterwerder” und der Beobachtungen zur Ubergangszone Rohricht -
Watt in Rodenkirchen unterschiedliche Héhen fiir Uberlaufschwellen als Voraussetzung der Vari-
antenentwicklung definiert. Ziel war, deutlich unterscheidbare Ansédtze hinsichtlich des Schwellen-
niveaus und der dauerhaften Einstauhohe fiir die stiandig wasserfihrenden Flachen sowie unter-
schiedliche Gebietstiden zur Diskussion zu stellen. Die Varianten reprasentieren in der Abfolge 1 bis 3
eine zunehmende Offnung des Gebiets zur Weser.

Es wurden drei Ansatze festgelegt: Der erste Ansatz orientiert sich an dem Schwellniveau der
KompensationsmaBnahme ,Vorder- / Hinterwerder” (1,70 m NN). Fir einen zweiten Ansatz wurde
das Schwellenniveau mit 0,92 m NN definiert. Dieser Wert liegt 1,50 m unter MThw und etwa 0,40 m
unter dem mittleren Niveau, dass als Ubergangszone zwischen Réhricht und Watt abgeleitet wurde.
Eine Gelandemodellierung auf diesem Niveau ist Voraussetzung fiir eine dauerhafte Wattentwick-
lung. Auf diesen Ansatzen fullen die Varianten 1a, 1b, 2a und 2b.

Der dritte Ansatz verzichtet auf Uberlaufldsungen und geht von einer Absenkung der vorhandenen
Weseruferbefestigung aus. Da diese Losung mit erheblichen Aushubmassen verbunden ist, wurden
zwei Hohen (0,80 und 0,00 m NN), die unterschiedlichen Riickbauumfang und Massenaushub
erfordern, beriicksichtigt. Der Ansatz fihrte zur Entwicklung der Varianten 3a und 3b.

Art und Umfang der Wasserflachen sowie die Gelandemodellierung im Gebiet bestimmen letztlich,
wie sich die unterschiedlichen Biotoptypen im Gebiet verteilen. Die Gestaltung innerhalb des
Plangebiets ist in gewissem Umfang variabel: die vorgeschlagenen Lésungen sind in Teilen miteinan-
der kombinierbar. Eine Ausnahme stellen die Varianten 3a und 3b dar, die wegen der ausgedehnten
Uferabsenkung eine in ihrer Gesamtheit abweichende Gestaltung erfordert.

Nicht bertlicksichtigt wurde eine , Null“-Variante, d. h. eine Losung, bei der lediglich die derzeitige
Nutzung aufgegeben wird und die Flache sich selbst Uberlassen bleibt. Dies hatte eine Rudera-
lisierung der Flache zur Folge, wobei in Teilen eine Entwicklung hin zu Landréhrichten stattfinden
wirde, vergleichbar denen, die in Teilen des NSG Schonebecker Sand vorzufinden sind. Diese
Entwicklung wiirde dem Gebiet den Charakter eines Trittsteins besonders flir R6hrichtbriiter geben.
In einer Gesprachsrunde mit dem Auftraggeber und den fachlich Beteiligten wurde dieser Ansatz
nach eingehender Diskussion einvernehmlich verworfen,*® da mit einem solchen Ansatz den Leitbil-
dern und Entwicklungszielen nicht entsprochen wird und die Chance, die das Gebiet fir die
Etablierung von Mangel-Biotoptypen bietet, nicht genutzt ware.

Einen Uberblick tiber die Unterschiede der einzelnen Varianten hinsichtlich der ,,Anschlusshéhen” an
die Weser und die Héhenlage der im Gebiet vorgesehenen dauerhaften Gewdasser veranschaulicht
das Diagramm in Abb. 6. Zum Vergleich sind dort auch die Angaben des Tidewerder aufgefiihrt.

3 Vorstellung und Diskussion der Variantenentwiirfe im Fachgremium vom 06.07.2011
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2,60

mittl. Gelandehdhe ca. NN +2,50

2,40 MThw = NN +2,43

2,00

Gebiets-Tide

Niveau der jeweiligen

1,80 %
Uberlaufschwelle

1,60

1,40

1,20

1,00

0,80

Legende
0,60

|

Vorder- / Hinterwerder

|

Gebiets-Tide
0,40

dauerhafter Wasserkérper
0,20

Varianten 2a und 2b

Ubergangszone
Rohricht / Watt

Varianten 1a und 1b

Variante 3a
Variante 3b

0,00

-0,20

Hohen in m NN

MTnw = NN -1,57

Abb. 8: Vergleich der Varianten nach Gebietstide, Wasserkérper und Uberlaufschwellenniveau
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5. Entwurfsvarianten

Die im Folgenden dargestellten Varianten entsprechen dem Planungsstand 06.07.2011. Die maligeb-
lichen Unterschiede liegen wie beschrieben in der Héhenlage der angedachten Uberlaufbauwerke
(Varianten 1 und 2) bzw. dem Ansatz eines umfassenderen Rickbaus des vorhandenen Deckwerks
(Varianten 3).

Bei den Varianten 1 und 2 wird jeweils unterschieden zwischen einer Lésung mit zwei Uberlauf-
bauwerken und einer Lésung mit einem Uberlaufbauwerk (Untervarianten a bzw. b).

Die Untervarianten 3 unterscheiden sich dagegen hinsichtlich der Hohe der vorgeschlagenen Deck-
werkabsenkung. Ferner bericksichtigt die Variante 3b die Anlage eines neu zu errichtenden, gebiets-
internen Uberlaufs, um eine groRere, dauerhafte Wasserflache zu etablieren.

Das Plangebiet ist nur etwa halb so groR wie die Flache der ReferenzmaRnahme ,Vorder- / Hinter-
werder”. Daher kann unabhéngig von der verfolgten Lésung ein kleinerer Wasserkdrper angenom-
men werden. Da zudem bei allen Varianten groRziigig bemessene Uberlaufschwellen vorgesehen
sind, ist die hydraulische Belastung in allen Fallen geringer anzusetzen als beim Referenzbiotop.

Die Angaben der Sohltiefen fiir die dauerhaften Gewasser sind Mittelwerte, d.h. durch Modellierung
im Rahmen der Ausfiihrungsplanung sind sowohl tiefere als auch flachere Bereiche zu gestalten.

Die Darstellung der Varianten und der Variantenvergleich in Kap. 5.7 dokumentieren den
Entwicklungsprozess und liegen insofern in einer weniger detaillierten Ausarbeitung vor als die
darauf aufbauend entwickelte Vorzugsvariante (s. Kap. 6). Die Vorzugsvariante reprasentiert
einerseits veranderte Planungsinhalte, andererseits eine fortgeschrittene Ausarbeitung, was
prazisere Angaben erlaubt.

Renaturierung Werdervorland — Machbarkeitsstudie
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5.1 Variante 1a — allgemeine Beschreibung

Charakterisierung:

Ziel:

Erlduterung:

Vorteile:

Nachteile:

zwei Uberlaufschwellen

Sohlniveau der Schwellen je +1,70 m NN (= MThw -0,72 m)

lichte Breite der Schwellen je mindestens 25 m

Sohlniveau des durchgehenden Gerinnes im Mittel + 1,00 m NN

Schaffung eines dauerhaften Wasserkoérpers

Ausbildung eines Durchgangsgerinnes, eine nennenswerte Stromung im Gebiet kann
jedoch nicht generiert werden.

Schwerpunkt der Biotopentwicklung: Ausbildung von Rohrichtbestanden, begleiten-
der Grinlandsukzession und Initiierung einer Auwaldentwicklung im nérdlichen und
sudlichen Gelandeauslauf

moderate Massenbewegungen (ca. 36.000 m3)

Entwicklung eines rohrichtbestimmten Areals dhnlich dem Schonebecker Sand zur
Forderung von Arten der Rohrichte, ergdnzende Entwicklung von auentypischen
Geholzbestianden zur strukturellen Bereicherung und Wasserflachen zur Forderung
der Fischfauna

Zu- und Abfluss mittels zweier , klassischer” Uberldufe mit Sohl- und Flankenbefesti-
gung. Ausformung eines durchgehenden Gerinnes, das ab einem Tidenstand Uber
+1,70 m NN geflutet wird. Dieser Wert entspricht dem Schwellenniveau der Kompen-
sationsmaRRnahme ,Vorder- / Hinterwerder”. Verbindung des Wasserkorpers zur
Weser ca. 85 Min. vor bis 95 Min. nach HW.*

Ein zweifacher Einlaufes reduziert die Stromungsgeschwindigkeit(en) und erleichtert
die Passierbarkeit der Uberlaufschwellen fiir die limnische Fauna. Aufgrund der
geringen Wasserspiegeldifferenz auf der Linge des Plangebiets kann jedoch keine
Durchstromung des Gerinne im Sinne eines parallel zur Weser flieBenden Gewassers
erreicht werden.

Sinkt der Tidestand unter die definierte Hohe, fiihrt nur noch das Gerinne Wasser.
Gelandemodellierung mit dem Ziel groBen Strukturreichtums: Ausbildung von
Abbruchkanten, unterschiedliche Gelandeneigungen usw.

geringes Aushubvolumen
vergleichsweise geringer baulicher Aufwand im Bereich der Uberlaufbauwerke
Torfeuer sind nicht betroffen

relativ schnelle Verlandung zu erwarten

keine nennenswerte Bildung von StiiBwasserwatten

zeitweise hohe Strémungsgeschwindigkeit im Bereich der Uberliufe
Mindestens ein Uberlauf muss als befahrbare Furt ausgebildet werden.

40 Angaben hier wie im Folgenden = lGiberschlagige, gemittelte Naherungswerte
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Variante 1a

Schraffur = Vorhaltestreifen fir
kinftige Deichertlchtigung

e

Hinweis:

Die gelb angelegten Markierungen langs des
Weserufers entsprechen den Behelfspollern,
Torfeuern sowie Koordinatenknoten und
dienen der Referenzierung der Kartengrund-
lagen.

Legende
- Dauerhafte Wasserfiihrung / Dauereinstau
Watt
Réhricht
Sukzession oder Griinland
Auwald/Geholz
——=—Grenze Plangebiet

== 7u- bzw. Abfluss 0

Karte EB1: Variante l1a
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5.2 Variante 1b - allgemeine Beschreibung

Charakterisierung:

N
o

Erlduterung:

Vorteile:

Nachteile:

Renaturierung Werdervorland — Machbarkeitsstudie

eine Uberlaufschwelle

Sohlniveau der Schwelle +1,70 m NN (= MThw -0,72 m)

lichte Breite der Schwelle mindestens 35 m

Schaffung eines groReren, dauerhaften Wasserkorpers

Sohlniveau des dauerhaft Wasser fiihrenden Bereichs im Mittel + 1,00 m NN
Schwerpunkt der Biotopentwicklung: Ausbildung eines tidebeeinflussten Nebenge-
wassers mit begleitenden Rohrichtbestanden, benachbarter Griinlandsukzession und
Initiierung einer Auwaldentwicklung im noérdlichen und stidlichen Gelandeauslauf
mittlere Massenbewegungen (ca. 48.000 m3)

Entwicklung eines groReren, dauerhaften Gewassers als Ruhezone und Teilhabitat fir
die Fisch- und Vogelwelt dhnlich dem Tidebiotop ,Vorder- Hinterwerder”. Ergén-
zende Entwicklung auetypischer Geholzbestande zur strukturellen Bereicherung und
Anlage eines grolReren Nebengewassers zur Forderung der Fischfauna

Zu- und Abfluss mittels eines Uberlaufs mit Sohl- und Flankenbefestigung. Sinkt die
Tide unter 1,70 m NN, fihrt nur noch der ausmodellierte Bereich Wasser. Dieser
Wert entspricht dem Schwellenniveau der KompensationsmaBnahme ,Vorder- /
Hinterwerder”. Verbindung des Wasserkorpers zur Weser ca. 90 m vor bis 90 Min.
nach HW.

Der Umfang der angedachten Wasserflache bietet Volumenreserve, um ausreichende
Wassertiefen flr die Winterzeit zu schaffen (Eisfreiheit, Sauerstoffreserve). Die
Volumenreserve reduziert zugleich das Risiko einer zu schnellen Sedimentation.
Gelandemodellierung mit dem Ziel groRen Strukturreichtums: Ausbildung von
Abbruchkanten, unterschiedlicher Gelandeneigung usw.

geringer baulicher Aufwand im Bereich des Uberlaufbauwerks
Torfeuer sind nicht betroffen

verlangsamte Verlandung zu erwarten

modulare Realisierbarkeit

keine nennenswerte Bildung von SiiBwasserwatten

Verlandungsrisiko, doch aufgrund der Méachtigkeit des Wasserkérpers deutlich gerin-
ger als bei Variante 1a

zeitweise hohe Strémungsgeschwindigkeit im Bereich des Uberlaufs




Hinweis:

Die gelb angelegten Markierungen langs des
Weserufers entsprechen den Behelfspollern,
Torfeuern sowie Koordinatenknoten und
dienen der Referenzierung der Kartengrund-
lagen.

Legende
- Dauerhafte Wasserfiihrung
Watt
Réhricht
Sukzession oder Griinland
Auwald/Gehdlz
——=—Grenze Plangebiet

== 7u- bzw. Abfluss 0

Variante 1b

\ Schraffur = Vorhaltestreifen fur
kiinftige Deichertlichtigung

Karte EB2: Variante 1b
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5.3 Variante 2a — allgemeine Beschreibung

Charakterisierung:

Ziel:

Erlduterung:

Vorteile:

Nachteile:

Renaturierung Werdervorland — Machbarkeitsstudie

zwei Uberlaufschwellen

Sohlniveau der Schwellen je +0,92 m NN (= MThw -1,50 m)

lichte Breite der Schwellen je ca. 100 m

Sohlniveau des durchgehendes Gerinne im Mittel +0,20 m NN

Schaffung eines dauerhaften Wasserkoérpers

Ausbildung eines Durchgangsgerinnes, eine nennenswerte Durchgangsstromung im
Gebiet kann jedoch nicht generiert werden.

Schwerpunkt der Biotopentwicklung: Ausbildung von Wattflaichen und begleitenden
Roéhrichtbestanden; randliche Griinlandsukzession und Initiierung von Auwaldbe-
standen im nordlichen und siidlichen Gelandeauslauf

erhebliche Massenbewegungen (ca. 55.000 m?3)

Schaffung eines tidebeeinflussten Nebengewissers mit ausgeprigten Ubergangs-
zonen, auf denen sich dauerhaft SiRwasserwatt etablieren soll. Gegeniiber den
begleitenden Biotoptypen steht die Wattentwicklung im Vordergrund. Der dauer-
hafte Wasserkorper dient als Ruhezone und Teilhabitat fiir die Fischfauna dhnlich
Variante 1a.

Zu- und Abfluss mittels eines Uberlaufs (vgl. 0.). Sinkt die Tide unter 0,92 m NN, fiihrt
nur noch der ausmodellierte Bereich Wasser. Dieser Wert liegt unterhalb des
angenommenen Niveaus, bis zu dem mit dem Vordringen von Rohricht zu rechnen
ist. Verbindung des Wasserkorpers zur Weser ca. 140 Min. vor bis 155 Min. nach HW.
Ein zweifacher Einlaufes reduziert die Stromungsgeschwindigkeit(en) und erleichtert
die Passierbarkeit der Uberlaufschwellen fiir die limnische Fauna. Vgl. a. Var. 1a.
Sinkt der Tidestand unter die definierte Hohe, fliihren nur noch Gerinne und die
Gerinneaufweitungen Wasser. Gelandemodellierung mit dem Ziel, groRe Flachen-
anteile unterhalb von 1,20 m NN zu positionieren, um die Wattflaiche umfangreich zu
halten. Gelegentliche Aufweitung des Gerinnes, um den Anteil der dauerhaft Wasser
fihrenden Flache zu erhéhen.

Generierung eines an der Weser seltenen StiRwasserwatts

groRRe Verlandungsreserve (aufgrund des groRen Aushubs)

Torfeuer sind nicht betroffen

im Vergleich zu Var. 1a einfacher in Abschnitten zu realisieren (Modularitat).

relativ grofles Aushubvolumen

Erheblicher baulicher Aufwand im Bereich der Uberlaufschwellen, mindestens eine
Schwelle muss als Furt gestaltet sein.

zeitweise hohe Strdmungsgeschwindigkeit im Bereich der Uberl3ufe
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Hinweis:

Die gelb angelegten Markierungen langs des
Weserufers entsprechen den Behelfspollern,
Torfeuern sowie Koordinatenknoten und
dienen der Referenzierung der Kartengrund-
lagen.

gonn® =

Legende
- Dauerhafte Wasserfiihrung / D.
Watt
Réhricht
Sukzession oder Griinland
Auwald/Gehdlz
——=—Grenze Plangebiet

== 7u- bzw. Abfluss 0 50 100
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Karte EB3: Variante 2a
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Variante 2a

Schraffur = Vorhaltestreifen fur
kiinftige Deichertlichtigung
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5.4 Variante 2b - allgemeine Beschreibung

Charakterisierung:

N
©

Erlduterung:

Vorteile:

Nachteile:

Renaturierung Werdervorland — Machbarkeitsstudie

eine Uberlaufschwelle

Sohlniveau der Schwelle +0,92 m NN (= MThw -1,50 m)

lichte Breite der Schwelle ca. 135 m

Schaffung eines grofReren, dauerhaften Wasserkorpers

Sohlniveau des dauerhaft Wasser filhrenden Bereichs im Mittel + 0,20 m NN
Schwerpunkt der Biotopentwicklung: Ausbildung von Wattflaichen und eines
kompakten, dauerhaften Wasserkorpers. Initiierung von Auwaldbestianden im
nordlichen und siidlichen Gelandeauslauf

erhebliche Massenbewegungen (ca. 51.000 m?3)

Entwicklung dauerhafter Wattflachen in Kombination mit der Anlage eines groReren,
dauerhaften Gewadssers als Ruhezone und Teilhabitat flir die Fisch- und Vogelwelt.
Umgebend Roéhrichtglirtel, Griinlandsukzession und auentypische Gehdlzentwick-
lung.

Zu- und Abfluss mittels einer Uberlaufstrecke von ca. 135 m Linge. Sinkt die Tide
unter 0,92 m NN, fuhrt nur der ausmodellierte Bereich Wasser. Dieser Wert liegt
unterhalb des angenommenen Niveaus, bis zu dem mit dem Vordringen der
Rohrichtbestande zu rechnen ist. Verbindung des Wasserkorpers zur Weser ca. 140
Min. vor bis 155 Min. nach HW.

Der Umfang der angedachten Wasserflache bietet Volumenreserve, um ausreichende
Wassertiefen fur die Winterzeit zu schaffen (Eisfreiheit, Sauerstoffreserve). Die
Volumenreserve reduziert zugleich das Risiko einer zu schnellen Sedimentation.
Gelandemodellierung mit dem Ziel groRen Strukturreichtums: Ausbildung von
Abbruchkanten, unterschiedlicher Gelandeneigung usw.

aufgrund des Wasserkérpers dhnliche Intention wie beim ,Vorder- / Hinterwerder”,
jedoch mit deutlich hoherem Wattflachenanteil

Generierung eines an der Weser seltenen StiRwasserwatts

groRRe Verlandungsreserve (aufgrund des groRen Aushubs)

Torfeuer sind nicht betroffen

keine Furt erforderlich

Im Vergleich zu Var. 1a einfacher in Abschnitten zu realisieren (Modularitat).

groRe Aushubmassen
zeitweise hohe Strémungsgeschwindigkeit im Bereich des Uberlaufs




Hinweis:

Die gelb angelegten Markierungen langs des
Weserufers entsprechen den Behelfspollern,
Torfeuern sowie Koordinatenknoten und
dienen der Referenzierung der Kartengrund-
lagen.

Legende
- Dauerhafte Wasserflihrung .
Watt
Réhricht
Sukzession oder Griinland
Auwald/Geholz
——=—Grenze Plangebiet

== 7u- bzw. Abfluss 0

Karte EB4: Variante 2b
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Variante 2b

Schraffur = Vorhaltestreifen fur
kiinftige Deichertlichtigung



5.5 Variante 3a — allgemeine Beschreibung

Charakterisierung:

N
©

Erlduterung:

Vorteile:

Nachteile:

Renaturierung Werdervorland — Machbarkeitsstudie

Absenkung der Uferbefestigung auf 0,00 m NN ( = MThw -2,42 m) auf einer Ldnge
von rund 450 m, alternativ volliger Riickbau der Uferbefestigung

Etablierung kleinerer, Wasser fiihrender Flachen mit einem Sohlniveau von +0,60 NN
und Einstauhohe von +1,70 m NN

Entwicklung des Geldandes ,von der Weser aus”

Schwerpunkt der Biotopentwicklung: Wattflaichen mit ausgepragter Tideverbindung
zur Weser und Forderung von Auwaldbestinden im noérdlichen und sidlichen
Geldndeauslauf. Réhricht- und Griinlandsukzession in Ubergangsbereichen
erhebliche Massenbewegungen (ca. 70.000 m?3)

Etablierung eines Gebiets mit dem Schwerpunkt SiiRwasserwatt, das lber einen
moglichst langen Zeitraum an die Wesertide gekoppelt sein soll. Rickbau des
vorhandenen Deckwerks der Weserbefestigung auf einem moglichst langen
Teilabschnitt.

Zu- und Abfluss erfolgen durch Absenkung (ggf. Beseitigung) des vorhandenen
Deckwerks auf etwa 35 — 40 % der Uferlange.

Das Gelande soll von der Weser aus mit minimalem Gefélle (> 1 : 10) zum Urgelande
hin ansteigen. Das Urgeldande wird im Mittel etwa 50 m vor dem heutigen DeichfuR
erreicht.

Die Uberstauung der Wattflachen beginnt etwa 220 Min. vor HW und dauert etwa bis
240 Min. nach HW an.

Ausformung einer Gelandemulde im Norden des Gebiets mit lokalen Senken, um
dauerhafte Wasserkorper zu schaffen.

Generierung eines an der Weser seltenen Siilwasserwatts

eine vollstandige Verlandung ist nahezu ausgeschlossen

unmittelbare Kopplung eines groRen Teil des Plangebiets an die Weser

von Watvogeln angenommene Habitatentwicklung, mit der Einschrankung eines
begrenzten Nahrungsangebots

relativ geringe Uberstromgeschwindigkeiten im Bereich der Uferabsenkung

modulare Realisierbarkeit.

sehr grofRes Aushubvolumen

Ein (bis zwei) Torfeuer miissen neu gesetzt werden.
erschwerte Unterhaltung der abgesenkten Deckwerke
relativ kleine dauerhafte Wasserflachen
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Variante 3a

Schraffur = Vorhaltestreifen fir
kiinftige Deichertlichtigung

50

Sukzession oder Griinland
Variante 3a

- Auwald/Gehédlz

Weserufers entsprechen den Behelfspollern,
dienen der Referenzierung der Kartengrund-

Die gelb angelegten Markierungen langs des
Torfeuern sowie Koordinatenknoten und

Hinweis:
Renaturierung Werdervorland — Machbarkeitsstudie

- Dauerhafte Wasserfiihrung / D.

- Watt

—=—=Grenze Plangebiet
== 7u- bzw. Abfluss

Karte EB5:

_ Rohricht

lagen
Legende




5.6 Variante 3b - allgemeine Beschreibung

Charakterisierung:

N
©

Erlduterung:

Vorteile:

Nachteile:

Renaturierung Werdervorland — Machbarkeitsstudie

Absenkung der Uferbefestigung auf 0,80 m NN ( = MThw -1,62 m) auf einer Lange
von rund 450 m

Uberlaufschwelle im Gebiet mit einem Niveau von + 1,70 m

Etablierung dauerhaft Wasserflachen mit einem Sohlniveau von +1,00 m NN
Entwicklung des Geldndes ,,von der Weser aus”.

Schwerpunkt der Biotopentwicklung: Wattflachen mit Tideverbindung zur Weser und
eingelagerten Wasserflachen. Férderung von Auwaldbestdnden im nordlichen und
siidlichen Gelandeauslauf. Réhricht- und Griinlandsukzession in Ubergangsbereichen
grolRe Massenbewegungen (ca. 58.000 m?3)

Etablierung eines Gebiets mit dem Schwerpunkt SiiRwasserwatt, das liber einen
langeren Zeitraum an die Wesertide gekoppelt ist, verbunden mit groReren Wasser-
korper als Ruhe- und Teilhabitat fur die Fischfauna. Riickbau des vorhandenen Deck-
werks der Weserbefestigung auf einem moglichst langen Teilabschnitt.

Zu- und Abfluss erfolgen durch Absenkung des vorhandenen Deckwerks auf etwa 35
— 40 % der Uferlange.

Das Gelande soll vom verbleibenden Deckwerk aus mit minimalem Gefalle (> 1 : 10)
zum Urgelande hin ansteigen. Das Urgelande wird im Mittel etwa 50 m vor dem
heutigen Deichful’ erreicht.

Die Uberstauung der Wattflichen beginnt etwa 150 Min. vor HW und dauert etwa bis
165 Min. nach HW an. Der Kontakt des Wasserkérpers mit der Weser reicht von 85
Min. vor bis 95 Min. Nach HW.

Ausformung einer abgesetzten Gelandemulde im Norden des Gebiets in der eine
standige Wasserfiihrung mit Hilfe einer im Gebiet vorgesehenen Uberlaufschwelle
gewadhrleistet wird.

Generierung eines an der Weser seltenen StiRwasserwatts

Eine vollstandige Verlandung ist nahezu ausgeschlossen.

unmittelbare Kopplung eines groBen Teil des Plangebiets an die Weser
besonders flir Watvogel geeignete Habitatentwicklung

relativ geringe Uberstromgeschwindigkeiten im Bereich der Uferabsenkung
modulare Realisierbarkeit.

sehr groRes Aushubvolumen

Ein (bis zwei) Torfeuer miissen neu gesetzt werden
erschwerte Zuganglichkeit der abgesenkten Deckwerke
Errichtung einer Uberlaufschwelle im Gebiet

relativ kleine dauerhafte Wasserflachen
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Variante 3b

Sc\'\ﬂ\ﬁ A

Schraffur = Vorhaltestreifen fur
kiinftige Deichertlichtigung

Q

Teich

dienen der Referenzierung der Kartengrund-

Weserufers entsprechen den Behelfspollern,
lagen.

Die gelb angelegten Markierungen langs des
Torfeuern sowie Koordinatenknoten und

Hinweis:

- Dauerhafte Wasserfiihrung /.

- Watt
_ Rohricht

Legende

Sukzession oder Griinland

- Auwald/Gehélz

——=—Grenze Plangebiet

= 7u- bzw. Abfluss

Variante 3b

Karte EB6:

Renaturierung Werdervorland — Machbarkeitsstudie
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5.7 Variantenvergleich

Die folgende Ubersicht fasst die maRgeblichen Unterschiede der sechs Varianten tabellarisch zusam-
men. In der oberen Halfte werden die angestrebten Flachenanteile der Biotoptypen dargestellt. Die
Zahlen machen deutlich, dass sich die Varianten 1a, 1b, 2a und 3a jeweils durch eine Schwerpunkt-
setzung auszeichnen, die Varianten 2b und 3b dagegen eine heterogenere Struktur anstreben. (Die
herausragenden Flachenanteile sind hervorgehoben.)

In der unteren Tabellenhalfte sind maligebliche bauliche Aspekte dargestellt. Hervorgehoben sind die
jeweiligen Aushubvolumina, die letztlich Kosten bestimmend sind. Es ist anzumerken, dass der Begriff
Uberlaufschwelle bzgl. der Varianten 3a und 3b nicht zutrifft, es handelt sich in diesem Fall um
Absenkungen des Deckwerks auf einer langeren Uferstrecke. Unter Furt ist hier eine befestigte,
befahrbare Ausgestaltung der betreffenden Uberlaufschwelle zu verstehen.

Vla Vib V2a V2b V3a V3b

Auwald 19.000 gm 19.000 gm 19.000 gm 19.000 gm 19.000 gm 19.000 gm
Griinlandsukz. 38.000 gm 38.000 gm 36.000 gm 38.500 gm 30.000 gm 30.000 gm
Rohricht 36.000 gm 19.000 gm 18.000 gm 18.750 gm 21.000 gm 29.000 gm
Watt 24.750 gm 21.250 gm 28.000 gm 17.500 gm
Gewadsser 13.000 gm 30.000 gm 8.250 gm 8.500 gm 2.000 gm 4.500 gm
Sonstiges 6.000 gm 6.000 gm
Summen 106.000 gm 106.000 gm 106.000 gm 106.000 gm 106.000 gm 106.000 gm
Uberlaufschwellen 2 1 2 1 Bereich Bereich

Breite 25m 35m 100 m 135m 450 m 450 m

Hohe G. NN 1,70 m 1,70 m 0,92 m 0,92 m 0,00 m 0,80 m
Gerinne ja -/- ja -/- -/- -/-
Aushub 36.000 m3 48.000 m3 55.000 m3 51.000 m3 70.000 m3 58.000 m3
Furt erforderlich -/- erforderlich -/- ? ?
Torfeuer =/ -/- -/- 5= betroffen betroffen

Tab. 9: Variantenvergleich

Es bleibt anzumerken, dass es — lasst man den Kostenaspekt auller Acht - keine eindeutig zu bevor-
zugende oder abzulehnende Variante gibt. Jede Variante hat gewisse Vorteile, aber auch gewisse
Nachteile. Die Varianten 1a und 1b wurden nach der Vorstellung am 06.07.2011 vom Fachgremium
verworfen. Eine Entwicklung, die sich zu sehr den Verhaltnissen am Schonebecker Sand annahert,
wirde keinen Nutzen fir die Fischfauna bedeuten (Variante 1a) und zugleich die Chance zur
Verbesserung der Situation der Mangelbiotope (Watten, stromungsarme Nebengewasser, Auwald)
langs der Weser auBer Acht lassen. Variante 1 b wurde ausgeschieden, da der Aspekt der
StRwasserwatten zu wenig zum Tragen kommt und die Charakteristik des Tidenverhaltens dem des
Tidebiotops ,Vorder- / Hinterwerder” zu dhnlich ist.

Der Prozess, an dessen Ende die Vorzugsvariante steht, wird im anschlieBenden Kapitel erlautert.

Renaturierung Werdervorland — Machbarkeitsstudie girkhéoff’; Partner,



6. Vorzugsvariante

In der Diskussion im Rahmen der Variantenvorstellung am 06.07.2011 wurde die Frage nach der
Wertigkeit von SuRwasserwatten im Vergleich zu anderen Biotoptypen aufgeworfen. Da dieser
Aspekt nicht abschlieBend geklart werden konnte, wurde ein Expertengesprach®! veranlasst, das sich
u. a. mit dieser Fragestellung befasst hat. Parallel wurden diverse Fachgesprache gefiihrt, deren
Ergebnisse in die weiteren Planungsiiberlegungen eingeflossen sind.

Die Ergebnisse seien kurz zusammengefasst:

Zunachst ist festzustellen, dass StiRwasserwatten in dem hier zu betrachtenden Abschnitt der Weser
kein natiirliches, origindres Biotop sind. Die historische Weser war ein typisches Gewasser des
Flachlandes ohne nennenswerten Tideneinfluss (30 — 40 cm). Das Flussgebiet war von Sdnden und
zergliederten Wasserlaufen gekennzeichnet. Bei den Sanden handelte es sich nicht um Wattflachen.
Das heute bestimmende Tideregime ist eine Folge der Weserkorrektur- und -vertiefung durch den
Menschen. Erst diese Eingriffe schufen hier, wie auch in anderen Flussunterlaufen, die Voraussetzung
fir die Entwicklung von SGRwasserwatten. So gesehen handelt es sich bei SiiRwasserwatten um
vergleichsweise junge ,Biotoptypen”.

Im Vergleich zu Salzwasserwatten sind SiiBwasserwatten wenig untersucht. Dennoch lassen sich
einige grundlegende Aussagen machen. Zunachst ist bestimmend, dass StiBwasserwatten bei weitem
nicht die Produktivitat aufweisen, wie sie von Salzwasserwatten bekannt ist. Flachige StiBwasser-
watten werden durchaus von Watvogeln angenommen. Die geringe Produktivitat hat allerdings zur
Folge, dass die Nahrungsversorgung fiir Watvogel nicht ausreicht, derartige Flachen also bestenfalls
als Trittstein betrachtet werden kénnen. Andererseits sind gerade Ubergangsbereiche Réhricht -
Watt aufgrund der dortigen Griinalgenentwicklung von Bedeutung, da sie Nahrungsgrundlage fiir div.
Spezies sind, u. a. Schneckenarten.

Zur Wertigkeit der anzustrebenden Biotoptypen kam das Expertengremium zu dem Schluss, dass aus
fachlicher Sicht keiner der entwickelbaren Biotoptypen hoher als ein anderer bewertet werden kann.
Die Alternativen besitzen jeweils einen Eigenwert an sich. Weiter wurde Einvernehmen dariiber
erzielt, dass aufgrund der beschrankten GroRe des Plangebiets eine Schwerpunktsetzung geboten ist.
Wahrend die Finte keine Zielart fiir das Plangebiet sein kann, ist durchaus auf die Entwicklung des
Gebietes als Laich- und Nahrungshabitat flr andere typische Fischarten sowie auf das Makrozoo-
benthos (ggf. erganzende Funktion fiir Wasser- und Watvogel als Nahrungshabitat) und Wirbellose
der Eulitorals und des Sublitorals abzustellen. Es wurde daher empfohlen, die weitere Planung auf
zwei Schwerpunkte zu beschranken:

e Schaffung eines dauerhaften Gewassers ausreichender GrofRe und Tiefe
e Schaffung eines moglichst schlickreichen SiRwasserwatts

Die Festlegung auf die genannten Schwerpunkte fihrte zum Entwurf einer Vorzugsvariante
einschliellich einer Untervariante, die Elemente der urspriinglichen Varianten 3a und 3b enthalt und
weitere Vorgaben sowie Anregungen, die im Expertengremium formuliert wurden, beriicksichtigt:

MindestgroRe des Wasserkorpers: 2 ha

L Am 15.08.2011, Teilnehmer: Dr. Scholle (BioConsult), U. Handke, Nagler (SUBV), Klugkist (SUBV), Hiirter (SUBV), Birkhoff
(Birkhoff + Partner)
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Verlagerung der gebietsinternen Uberlaufschwelle aus Variante 3b nach Siiden, um die
Wasserflache zu vergréRern

Beschrankung der Flachen fur Auwaldentwicklung auf die auslaufenden Gelande-, Dreiecke”
im Norden und Stiden des Plangebietes

Absenkung des Uferdeckwerks auf Gelandeniveau in der nérdlichen Halfte des Plangebiets
(= Untervariante)

Einrichtung einer zweiten Uberlaufschwelle im Norden des Gebiets (als Option im Rahmen
der Untervariante bzw. bei modularer Realisierung)

Eine zwischenzeitlich vorgesehene, dem Deich vorgelagerte Verwallung®, die dem Schutz gegen
Wellenschlag (Nordwest-Lagen und Schifffahrt) dienen sollte, wurde wieder verworfen. Bei dieser
Losung konnte das Risiko nicht ausgeschlossen werden, dass die Verwallung bei extremen Hoch-
wassern eine unerwiinschte Stromungsbeschleunigung parallel zum Deich generieren wiirde. Statt-
dessen wurde der Ansatz verfolgt, vor dem Deich einen moglichst breiten Streifen des Urgeldndes zu
erhalten.

6.1 Beschreibung der Vorzugsvariante
Ziel:

Etablierung eines dauerhaften Gewasserkorpers mit einer eingestauten Flache von rund 2 ha und
Bereichen groRerer Tiefe als Lebensraum, Laich-, Ruhe und Uberwinterungshabitat fiir die Fisch-
fauna. Des Weiteren Bereitstellung von Flachen mit dem Potential einer Entwicklung zu einem
StRwasserwatt, das — ebenso wie der Wasserkorper - tiber einen langeren Zeitraum an die Wesertide
gekoppelt ist.

Charakterisierung:

Absenkung der vorhandenen Uferbefestigung im Sidteil des Plangebiets auf einer Lange von rund
350 m. Absenkung auf 0,00 m NN ( = MThw -2,42 m). Eine tiefere Absenkung wird nicht vorgesehen, da im
unteren Teil des Deckwerks Findlinge eingearbeitet wurden, deren Beseitigung zu erhéhtem Bauaufwand fiihren
wiirde. Der Erhalt eines Teils des Deckwerks und die Ausformung des neu zu schaffenden oberen Abschlusses in
Trapezform mindert zudem das Risiko von Sedimentaustrag in die Weser in der Zeit unmittelbar nach der
Fertigste//ung.43

Entwicklung des Gebiets von der Absenkung aus in 6stliche Richtung mit geringem Gefille (< 1:10)
zum Urgeldnde hin. Modellierung dieses Bereichs mit dem Ziel, einen méglichst groBen Flachenanteil
niedriger als 1,35 m NN zu schaffen, um die langfristige Etablierung eines SiRwasserwatts zu férdern.
Um den Weserdeich vor Wellenschlag infolge des Schiffsverkehrs und bei heftigen Nordwest-Wetterlagen zu
schiitzen, ist die Geldndeprofilierung so vorgesehen, dass das Niveau des Urgelédndes im Mittel in einem
Abstand von 50 m zum heutigen Deichfuf3 erreicht wird.

Abgrabung des nordlichen Gelandes, um ein dauerhaftes Gewdsser mit folgenden Eckwerten zu
schaffen: eingestauter Wasserspiegel = 1,00 m NN (= 1,43 m unter dem MThw); Sohlniveau in Senken

42 Angeregt im Rahmen einer Besprechung mit Dr. Schirmer (Bremischer Deichverband am rechten Weserufer) am
11.08.2011
* vgl. TimmE A. (2011), S. 3.
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unter -0,50 m NN; d.h. der Wasserkérper ist ortlich tiefer als 1,50 m; bewegte Boden- und Ufer-
profilierung, jedoch Hangneigungen stets kleiner als 1:10. Abriicken des Gewdssers vom verbleibenden
Geldndestreifen, der es zur Weser trennt, um die Gefahr der Verndssung zu vermeiden.

Errichtung eines Uberlaufs mit einem Schwellenniveau von 1,00 m NN, um die dauerhafte Wasser-
haltung im Norden des Gebietes zu gewihrleisten. Ausgestaltung des Uberlaufs mit extrem schwach
geneigten Rampen. Die hydraulische Priifung des Ansatzes hat ergeben, dass es nahezu wihrend des
gesamten Berechnungs-Zeitraums zu keinem kritischen Strémungsverhalten kommt.** Die erforderliche
Befestigung der Schwelle erfolgt unter Verwendung des vorhandenen Materials. In die Schwelle wird eine
Rampe integriert, die bei Bedarf ein Befahren des Gebiets mit Allradfahrzeugen ermdéglicht.

Die Uberstauung der Wattflachen beginnt rund 140 Minuten nach Niedrigwasser (bzw. ca. 220 Min.
vor Hochwasser) und dauert etwa bis 240 Minuten nach Hochwasser (= 160 Minuten vor Niedrig-
wasser). Der Kontakt des dauerhaften Wasserkorpers mit der Weser reicht von 135 Minuten vor bis
145 Minuten Nach HW. Es besteht also anndhernd fiir 4,5 Stunden eine Verbindung zwischen
Gewadsser und Weser. Die Wattflachen sind am &uRersten, wesernahen Rand rund 8 Stunden
Uberflutet.

Die Uberginge zwischen abgesenktem Deckwerk und dem verbleibenden Deckwerk werden
entsprechend dem wasserbaulichen Erfordernis befestigt und mit einer FuBsicherung sowie einer
Deckwerkskrone versehen. (Vgl. Detailzeichnungen auf dem Kartenblatt 415-VV-D.) Dabei kann
weitgehend auf das beim Rickbau gewonnene Material zurtickgegriffen werden. Eine Verklam-
merung ist nicht vorgesehen.

Die Reduzierung des zurlick zu bauenden Abschnitts von 450 m auf 350 m (vgl. Var. 3a und 3b) ist
Folge des Bestrebens, die Wasserflache zu vergroBern. Diese Modifikation hat zur Folge, dass nur ein
Torfeuer neu gegriindet werden muss.

Zwischen Weser und neu geschaffenem Gewasser soll ein moglichst breiter Gelandestreifen erhalten
bleiben. Um eine Vernadssung dieses Streifens zu vermeiden, wird eine Breite von etwa 30 m ab
Hinterkante Deckwerk angestrebt. Dies ist in den Lageplénen nicht deutlich zu erkennen, da das bestehende
Geldndeniveau im betroffenen Bereich zum gréfSten Teil unter 2,50 m liegt. Die im ,Lageplan —
Vorzugsvariante” dargestellte Héhenlinie 2,50 m NN ist in dem betreffenden Bereich eine Bestandslinie.

Die vorhandenen Durchldsse im bestehenden Deckwerk (DN 1000 Stahlrohr, DN 500 Betonrohr)
werden abgebaut und entsorgt bzw. verwertet.

Im Gebiet sollen nur in geringem Umfang Pflanzungen erfolgen:

= Eine Initialpflanzung von Gehdlz-Arten der Weichholzaue im nérdlich des Plangebiets gelegenen
Gelandedreieck. Auf dem sidlich gelegenen Gelandedreieck soll keine Bepflanzung erfolgen. Die
Beobachtung der Entwicklung beider Flachen soll Erkenntnisse Uber die Wirksamkeit von
Initialpflanzungen erlauben.

= Parallel zum Deichverlauf sollen Riegel aus Strauchweiden eingebracht werden. Autochthones
Material kann in der Umgebung gewonnen werden. Die Strauchweidenriegel dienen u. a. als
Treibselfang, um den Deich zu schiitzen. Zugleich soll verrottender Treibsel in den Strauch-
riegeln den Strukturreichtum fiir Insekten und Kleintiere férdern.

* Vgl. TIMME A. (2011) S. 2.
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Ebenfalls denkbar, jedoch in den Planen nicht dargestellt, ist das 6rtliche Einbringen von
Rohrichtbestanden als Initialpflanzung. Auch dieses Material lasst sich in der Umgebung
gewinnen.

Ndhere Angaben zu Art, Umfang und Qualitat aller Pflanz- und InitiierungsmaBnahmen sind Aufgabe
der Genehmigungs- und Ausfiihrungsplanung.

Die Flachen des Gebiets sollen — soweit nicht von den zuvor genannten Bepflanzungen beansprucht -
weitgehend der Sukzession Uberlassen bleiben. Das vorhandene, nicht von Riickbau- oder Abgra-
bungsmaBnahmen betroffene Gelande ist im Rahmen der Bauausfiihrung weitgehend zu schonen,
um auf den Flachen eine Griinlandsukzession zu ermoglichen. Eine Beweidung oder Mahd der
Flachen ist nicht vorgesehen.

Kann oder sollte die MalRnahme nicht in einem Realisierungsschritt verwirklicht werden, wird eine
Zweiteilung der Umsetzung empfohlen:

e MaRBnahmeschritt A: Anlage des Gewassers
e Malnahmeschritt B: Riickbau des Weserdeckwerks und Abgrabung des Geldndes
(SuBwasserwatt)

Die Benennung der Schritte beinhaltet eine Wertung. Grundsatzlich kann jeder der beiden Schritte an
erster oder an zweiter Stelle stehen. Doch vor dem Hintergrund der Bedeutung der Weser als
Lebensraum einerseits und der potenziellen Bedeutung des MalRnahmegebietes als ergdanzender
Trittstein fUr die Gewdsserfauna andererseits, sollte dem MaRnahmeschritt A Prioritdt eingerdumt
werden. Fiir ein funktionsfiahiges ,Tidebiotop” ist in diesem Fall ein Uberlauf vorzusehen, der in
dieser Form nicht in die bisherigen Erérterungen eingeflossen ist. Das Sohlniveau dieses Uberlaufs ist
grundsatzlich frei definierbar und kann zwischen der Zielhdhe 1,00 m NN (vgl. 0.) und einem
beliebigen Wert oberhalb dessen etabliert werden. Es wird ein Niveau zwischen 1,70 m und 1,90 m
vorgeschlagen, um den baulichen Aufwand zu beschrinken, da dem Uberlauf nur eine temporire
Bedeutung zukommt.

6.2 Untervariante zur Vorzugsvariante

Die Untervariante unterscheidet sich von der Vorzugsvariante durch den zusatzlichen Riickbau des
vorhandenen Deckwerks im weiteren Verlauf langs des zu schaffenden Gewassers. Der Riickbau
erfolgt bis auf das Niveau des benachbarten Urgeldndes, d. h. im Mittel auf rund 2,45 m NN. Die
Oberkante des bestehenden Deckwerks liegt etwa bei 3,45 m NN, das Geldnde im Anschluss an die
Hinterkante des Deckwerks ist flach angeglichen. Um die Beseitigung des gesamten Vegetations-
bestandes zwischen Deckwerk und Urgeldande zu vermeiden, wird eine zuriickhaltende Beseitigung
des aufgeschiitteten Materials empfohlen. In der Folge ergibt sich eine geringe Verwallung, so dass
die 2,50 m Hohenlinie zweimal geschnitten wird. Die westliche Linie quasi als Planung, die 6stliche im
Bestand.

In allen anderen Aspekten stimmen Untervariante und Vorzugsvariante tberein.

Der Lageplan der Vorzugsvariante auf S. 46 sowie der Lageplan Untervariante auf S. 50 weichen
geringfligig von der Plandarstellung des Kartensatzes ab, da in einem Grafikprogramm aufbereitet. In
Zweifelsfallen maBgeblich ist die Darstellung in den Lageplanen M 1:2.000.
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6.3 Bauliche und sonstige Hinweise

Fur die Vorzugsvariante wurde ein hydraulischer Nachweis erstellt*. Nennenswerte hydraulische
Probleme oder Unwagbarkeiten der Standsicherheit beziiglich einzelner Teile der Planung sind nicht
zu erkennen. Ausfihrungstechnische Details und die erforderlichen Nachweise der Standsicherheit
sind nicht Gegenstand der vorliegenden Studie und in den weiteren Verfahrensschritten zu
erarbeiten.

An dieser Stelle soll auf zwei Aspekte eingegangen werden, die sich aus dem hydraulischen Gutach-
ten des Bliros Timme ergeben. Unter 1.4 wird das Risiko des Sedimenteintrags in die Weser wahrend
der Bauphase sowie in der Anfangsphase nach Erstellung der MaRRnahme thematisiert. Diese Risiken
kénnen mit relativ einfachen Malinahmen auf ein vertret- und tolerierbares Mal} minimiert werden:

= Abschnittsweise Baudurchfiihrung des Deckwerkriickbaus (s. Abb. 8). Diese Vorgehensweise
hat neben dem geringeren Sedimentaustrag auch den Vorteil, die Baukosten zu mindern, da
gewonnenes Aufbruchmaterial auf kurzem Wege wieder verbaut werden kann.

= Ausbildung des neuen Deckwerkkopfes als leichte Verwallung mit landseitigem Oberflachen-
gefdlle. Auf diese Weise erhdlt man einen einfachen Sedimentfang, der ausreichen sollte, bis
sich die von Biro TIMME genannte ,,Schutzschicht” ausgebildet hat*®.

Materialtransfer

Abb. 9:  Schrittweiser Deckwerkriickbau — schematische Darstellung

* TiIMME A. (2011), s. Anhang A7
*® Vgl. TiMME A. (2011), S. 3
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Im Plangebiet befindet sich ein anerkannter Bombenverdachtspunkt. Dariiber hinaus muss im
Gebiet mit dem Fund von Flakgranaten gerechnet werden.*” Eine Kampfmittelsondierung des Plan-
gebiets ist daher vor Beginn von Bauarbeiten zu veranlassen.

6.4 Bewertung der Vorzugsvariante
Biotoptypenbewertung

Der Vergleich des Bestands und des geplanten Zustandes anhand einer Biotoptypenbewertung
gemall Handlungsanleitung kommt zu dem in Tab. 10 dargestellten Ergebnis. Das Resultat ist —
entsprechend der Rahmenbedingungen der Machbarkeitsstudie - als {iberschlagig und mit Blick auf
eine spatere Konkretisierung der Planung als vorldufig anzusehen.

Bestand Planung
Biotoptyp Code Wert HA®  wert* Flache FA* (gm) Flache FA (gm)
artenarmes Extensivgriinland GIE 2-3 2 4.480 gm 8.960 0gm 0
Intensiv-Griinland der Auen GIAW 2-3 2 48.600 gm 97.200 0gm 0
sonst. mesophiles Griinland®  GMZ 3-4 3 830 gm 2.490 0gm 0
sonst. mesophiles Griinland GMZw- 3-4 3 4.050 gm 12.150 0gm 0
sonst. Flutrasen GFF, GFFw 3-4 3 39.540 gm 118.620 0gm 0
sonst. Flutrasen GFF+ 3-4 4 870 gm 3.480 0gm 0
sonst. Flutrasen GFF- 3-4 3 400 gm 1.200 0gm 0
Griinlandsukzession® -/- -/- 4 0gm 0 35.820 gm 143.280
dauerhaftes Nebengewéisser53 SRZ 3-4 4 0gm 0 21.200 gm 84.800
SuiRwasserwatt™ FWO 45 5 0gm 0 22.950 gm 114.750
Rohricht™ FWR/... 45 5 0gm 0 11.690 gm 58.450
Weiden-Auwald Ww 4-5 4 0gm 0 9.540 gm 38.160
typ. Weiden-Auengebiisch BAT 4-5 5 0gm 0 2.900 gm 14.500
sandiger Offenboden DOS 1-2 2 170 gm 340 0gm 0
lehmig-toniger Offenboden DOL 1-2 2 120 gm 240 0gm 0
Uferbefestigung™ TFS /- 1 6.440 gm 6.440 1.400 gm 1.400
Summen 105.500 gm  251.120 105.500 gm 455.340
Tab. 10: Biotoptypenbewertung nach Handlungsanleitung, Vorzugsvariante

4 Lukowski, Polizei Bremen, ZTD14 — Kampfmittelrdumdienst, 01.09.2011, mdl. sowie GIS-Ausdruck.
8 Spanne des Biotopwerts gemal Handlungsanleitung

* Fir die Berechnung herangezogener Biotopwert

O FR = Flachendquivalent, hier bezogen auf Quadratmeter

> Exakt: Sonstiges mesophiles Griinland in artenarmerer Auspragung

2 |n der Anlage zur Handlungsanleitung nicht berticksichtigt. Wert gebildet als Mischwert unter folgender Annahme:
Grunland in Fragmenten verblieben, teilweise verbuschend (Ruderalgebiisch BRS, Weidengebuiisch der Auen BA, sonstiges
Feuchtgebisch BF) jedoch auch Landrohrichtpotential (NR)

>3 Das geplante dauerhafte Gewasser wird als Sonstiges naturnahes nahrstoffreiches Stillgewdsser SRZ eingestuft.

> Zugeordnet als Flusswatt ohne Vegetation héherer Pflanzen FWO

> Eingeordnet als Flusswattrohricht FWR und in hheren Lagen als Landrohricht NR.

% In der Anlage zur Handlungsanleitung nicht erfasst. Aufgrund der Bedeutung des Deckwerks als Lebensraum (llckige
Struktur) hier mit einem Wertpunkt bericksichtigt.

Renaturierung Werdervorland — Machbarkeitsstudie




Da die Handlungsanleitung Spannen fiir die Bewertung der Biotoptypen vorsieht, besteht ein gewis-
ser Interpretationsspielraum. In diesem Fall wurde hinsichtlich der Bestandsbewertung mit drei Aus-
nahmen (GFF+, DOL, DOS) der geringere Wert bericksichtigt. Dies ist dem Umstand geschuldet, dass
die Bestdande aufgrund der Weidenutzung Uberwiegend als nicht optimal ausgebildet eingestuft
wurden.

Hinsichtlich des geplanten Zustands, wurden ebenfalls einige Interpretationen erforderlich.

Griinlandsukzession ist in der Handlungsanleitung nicht explizit beriicksichtigt. Die Verf. schlagen hier
die Wertstufe 4 vor, um dem Umstand Rechnung zu tragen, dass sich voraussichtlich eine heterogene
Entwicklung mit unterschiedlichen Wertigkeiten einstellen wird (vgl. FuBnote 52). Ebenfalls disku-
tierbar ist die Zuordnung des zu schaffenden Gewadssers. Am ehesten trifft die Beschreibung als
Sonstiges naturnahes nahrstoffreiches Gewasser den Charakter der Planung. Hier wird die héhere
Wertstufe angesetzt, wie auch bei den Biotoptypen SifRwasserwatt, Rohricht und Weiden-
Auengebisch. Dies erscheint aufgrund der Moglichkeit, glinstige standortliche Bedingungen zu
schaffen und eine ungestorte Entwicklung zuzulassen, gerechtfertigt. Wegen der Entwicklungsdauer
des Weiden-Auwalds, insbesondere da eine der beiden vorgesehenen Flachen einer spontanen,
ungelenkten Entwicklung lberlassen werden soll, sehen die Verf. in diesem Fall nur die niedrigere
Wertstufe vor.

Die Wertung der Biotoptypen kann im Einzelfall durchaus diskutiert werden. So gesehen stellt die in
Tabelle 10 dargestellte Bilanz eine Grundlage fiir eine vertiefende Diskussion dar. In der erarbeiteten
Form schlieBt die Bilanzierung mit einem deutlichen Uberschuss von rund 200.000 Flichen-
dquivalenten (gm).

Die Bilanzierung wurde auf Grundlage der Vorzugsvariante berechnet. Auf eine gesonderte Ermitt-
lung fir die Untervariante wurde verzichtet, da diese sich hinsichtlich der Biotoptypenbewertung nur
marginal von der Hauptvariante unterscheidet.

Die tatsachliche Bedeutung der geplanten Mallnahme erschliellit sich jedoch weniger aus der
Bilanzierung des Biotopbestandes. Sie liegt vielmehr in der Bedeutung der MalRnahme in funktionaler
Hinsicht.

Funktionale Bewertung

Mit der Realisierung eines Nebengewadssers am gegebenen Standort wird ein weiteres, naturnahes
Bindeglied in einem Abschnitt der Weser geschaffen, der heute vor allem durch ausgepragten
Uferverbau gepragt ist. Das Angebot eines dauerhaften Gewassers als Ruhe-, Nahrungs-, Laich- und
Uberwinterungshabitats schlieRt eine Liicke zwischen dem Tidebiotop Vorder- / Hinterwerder und
der Ochtummiindung einerseits und der Lesummiindung andererseits. Die Entwicklung eines
StRwasserwatts bedeutet nicht nur die Initiierung eines an der Weser seltenen Biotoptyps, sie stellt
sich auch als Ergdnzung der SiBwasserwatten langs der Lesum dar. Die zu erwartende
Roéhrichtentwicklung wiederum erganzt die Bestande des benachbarten Schonebecker Sandes.

Der Strukturreichtum und die Habitatvielfalt des Gebiets werden insgesamt erheblich verbessert und
schaffen damit einem weiten Artenspektrum verbesserte Lebensbedingungen.

Hinzu kommt, dass im Rahmen der geplanten Deichertiichtigung die Barrierewirkung des
bestehenden Deiches gemindert wird. Die vorhandene Spundwand wird zurlickgebaut bzw.
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Uberschiittet, so dass der Deich fiir Bodentiere leichter zu Gberwinden ist. Die Verbindung zwischen
Plangebiet und Werderland wird also verbessert.

Insgesamt ist einem renaturierten Vorland aufgrund seiner Lage und Vernetzung ein erheblicher
funktionaler Mehrwert fiir die umgebenden FFH- und Vogelschutzgebiete zuzuschreiben.

6.5 Realisierungskosten

Anhand der Vorzugsvariante wurde eine Uberschlagige Kostenschatzung vorgenommen. Maligeb-
liche BestimmungsgroRe der Kosten sind die zu bewegenden Erdvolumen bzw. die riickzubauenden
Deckwerke. Grundlage der Schatzung sind folgende Eckdaten:

Bodenaushub 65.000 m3
Deckwerk riickbauen®’ 6.700 t
davon Wiederverwendung 3.800t
aulerdem weiter verwertbar 2.500t

Weiterer erheblicher Kostenfaktor ist die Frage, wohin die Massen verbracht werden kdnnen
(Transportentfernung, ggf. Deponiegebiihren.) Derzeit bieten sich drei Optionen an, die in ihren
Auswirkungen in Tabelle 11 zusammengestellt sind.

Hemelinger See Deponie®® Teilverf. in Piitten*
Transport (per Schute)60 (per Achse) (per Achse)
Erdaushub und Verbringung 1.300.000 1.170.000 840.000
Abbrucharbeiten® 230.000 230.000 230.000
Deckwerke neu® 140.000 140.000 140.000
Sonstiges® 50.000 50.000 50.000
Summen 1.720.000 1.590.000 1.260.000

Tab. 11: Erstellungskosten in Euro (Kosteniiberschlag)

Neben der Verbringung der Massen auf eine Deponie oder der Verfiillung des mineralischen Teils des
Aushubs in den Hemelinger See, besteht moglicherweise die Gelegenheit, Teile des Aushubs in
Putten zu verbringen (Kleigewinnung fir die bevorstehende Deicherhohung). Mogliche Piitten-
standorte befinden sich in relativ geringer Entfernung zum Plangebiet im nordwestlichen Werder-
land. Die Eignung der Kleivorkommen als Deichbaumaterial wird derzeit gepriift.

*7 einschl. Deckwerk mit Betonverklammerung und Asphaltmastix

% incl. Deponiegebihr

9 Teilverfullung des mineralischen Anteils in Pitten der Kleientnahme. Kalkulation unter der Annahme, dass 40.000 m3 in
die Piitte(n) eingebracht werden kénnen und 25.000 m3 per Achse auf Deponie zu verbringen sind.

60 Nicht bericksichtigt sind die Kosten fiir die Erstellung eines ,,Schutenhafens”.

o Beseitigung des vorhandenen Deckwerks, des Betonstreifens hinter dem Deckwerk, teils Wiederverwendung des
verwendbaren Materials, teils Entsorgung (Deponie), u.a. Asphaltmastix, Beseitigung der vorh. Durchlasse

62 Deckwerke und Uberlaufschwelle aus wiederverwendetem Material, keine Verklammerung, einschl. Unterbau, soweit
erforderlich, ein Teil der Erstellungskosten (u.a. baustelleninterner Transport) ist in den ,Abbrucharbeiten” enthalten.

63 u.a. Torfeuer ab- und wieder aufbauen, Kabel verlegen, Initialpflanzungen, Infotafeln u. Banke

/
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Nicht berilcksichtigt ist die mogliche Verwertbarkeit von Stoffen durch Dritte. Alle Angaben sind
Netto-Preise, d. h. die jeweils giiltige gesetzliche Mehrwertsteuer ist auf die Preise aufzurechnen.
Nicht enthalten sind ferner samtliche Planungskosten, Kosten der Kampfmittelsondierung und
Beseitigung und Unvorhergesehenes.

Die Realisierung der Untervariante (Riickbau des Deckwerks parallel des Gewadssers) ist voraussicht-
lich mit rund weiteren 200.000 Euro netto zu beziffern.

6.6 Unterhaltungskosten
Unterhaltungskosten lassen sich derzeit nicht zuverladssig benennen.

Kosten fir die Fertigstellungs- und Entwicklungspflege und ggf. eine zusatzliche, zweijahrige Unter-
haltungspflege sind Teil der Baukosten und nicht als Unterhaltungskosten anzusehen.

Da sich das MaRBnahmegebiet nach Fertigstellung ohne weitere regelmaRige Pflege entwickeln soll
(z.B. keine Mahd auf den verbleibenden, bislang beweideten Fldachenteilen), entstehen keine
regelmaRig wiederkehrenden Kosten.

Eine Beseitigung von Treibsel wird nur in den ersten Jahren nach Fertigstellung der MaRRnahme
erforderlich sein. Sobald die vorgesehenen Strauchriegel wirksam werden, kann das Treibsel an Ort
und Stelle verrotten. Da das Treibselaufkommen sowie der Ablagerungsort abhdngig von den
unregelmaRig auftretenden Hochwasserspitzen ist, ist eine zuverlassige Prognose nicht moglich.

Der Unterhaltungsaufwand fiir das nach Realisierung der MalRnahme bestehende Deckwerk
(erhaltener Bestand unterhalb des Riickbauniveaus, neu errichtete Abschnitte), ist nicht groRer als
der Unterhaltungsaufwand fir den bisherigen Zustand. Von daher ist mit keinem zusatzlichen
Kostenaufwand zu rechnen.

Flr die Beseitigung von Totholz kann je nach Abwagung der Verkehrssicherungsrisiken zukiinftig eine
gelegentliche Pflege der Geholzbestdnde, insbesondere des Baumbestandes in den Auwaldbereichen
erforderlich werden. Dies wird aller Voraussicht nach jedoch erst in einigen Jahrzehnten zum Tragen
kommen, so dass heute bezliglich der damit verbundenen Kosten keine verlassliche Aussage moglich
ist.

Weitere Kosten konnen durch die Notwendigkeit einer Entschlickung des , dauerhaften Neben-
gewadssers” entstehen. Auch hier lasst sich keine verlassliche Prognose liber Zeitpunkt und Umfang
eines derartigen Bedarfs und damit auch nicht tber entsprechende Kosten geben.
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Anhang Al

Baugrunderkundungen im Untersuchungsgebiet
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Anhang A2
Rohrdurchlésse - Befunde

nordl. Durchlass:
ca. Fluss-km: 15,020

Stahlrohr DN 1000 mit Mindungsklappe weserseitig.

Deckwerk im Bereich dieses Durchlasses ist auf einer Lange von etwa 25 m verklammert
(Bitumenmastix). Verklammerung sowohl auf Deichkrone bis deutlich unterhalb der Rohrmiindung.
Ausmuldung des Deckwerkes im Bereich des weserseitigen Auslasses

UK Rohr (innen): ca. 2,10 m unterhalb der Deichkrone = 1,34 m (i. NN
Sandfang binnenseitig, Auspiilungen an der binnenseitigen Befestigung

Der nordl. Durchlass — DN 1000 von der
Weserseite

siidl. Durchlass:
ca. Fluss-km: 14,370

Rohr DN 500 mit Miindungsklappe weserseitig. Binnenseits Abschlussblech mit Schieber.
Kleinflachige Verklammerung (Beton), ansonsten keine Befestigung des Deckwerks im Bereich dieses
Durchlasses, keine Ausmuldung des Deckwerkes im Bereich des weserseitigen Auslasses.

UK Rohr (innen): ca. 2,20 m unterhalb der Deichkrone, Schieber staute zum Zeitpunkt der
Ortsbesichtigung (06.06.2011) auf ca. 2,00 unter Deichkrone = 1,33 m . NN

Auspilungen an der binnenseitigen Befestigung

Der sudl. Durchlass — DN 500 von der Gebietsseite

Renaturierung Werdervorland — Machbarkeitsstudie irkhoff + Pirt/ner
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Anhang A3
Artenlisten - Flora

1 GMZ mwd (Beweidung durch Schafe)

Lolium perenne dominant
Poa trivialis dominant
Achillea millefolium Kennart
Bellis perennis Kennart
Galium album Kennart
Daucus carota Kennart
Lotus corniculatus Kennart
Plantago lanceolata Kennart
Trifolium pratense Kennart

Dactylis glomerata
Geranium pusillum
Holcus lanatus

Potentilla reptans
Ranunculus repens
Taraxacum officinale agg
Trifolium repens

2 GIAw (Beweidung durch Rinder)

Alopecurus pratensis dominant
Lolium perenne dominant
Poa trivialis dominant

Bellis perennis
Cirsium arvense
Cynosurus cristatus
Glechoma hederacea
Potentilla reptans
Ranunculus acris
Ranunculus repens
Trifolium repens

3 GFFw
Agrostis stolonifera

Alopecurus geniculatus

Festuca arundinacea
Carex hirta
Deschampsia cespitosa
Poa trivialis
Ranunculus acris
Ranunculus repens

dominant und Kennart

dominant und Kennart

4 GMZw- (Storungszeiger)

Alopecurus pratensis

Achillea millefolium
Bellis perennis
Lotus corniculatus
Plantago lanceolata
Trifolium dubium
Geranium pusillum

Bromus hordeaceus
Capsella bursa-pastoris
Cirsium arvense

Festuca pratensis
Taraxacum officinale agg

5 GFFw-
Glyceria fluitans

Glyceria maxima
Potentilla anserina

Potentilla reptans
Rorippa palustris
Persicaria hydropiper
Iris pseudacorus
nach BNatSchG

6 GFFw+
Glyceria fluitans

Alopecurus geniculatus

Glyceria maxima
Juncus effusus
Myosotis palustris
Potentilla anserina
Persicaria hydropiper
Veronica beccabunga

7 GIEw
Alopecurus pratensis
Poa trivialis

Bellis perennis
Plantago lanceolata
Trifolium dubium

Glechoma hederacea
Potentilla reptans

dominant
Kennart
Kennart
Kennart
Kennart

Kennart
Kennart

dominant und Kennart
dominant

Kennart

besonders geschiitzt

dominant und Kennart

dominant und Kennart

dominant
dominant

Kennart
Kennart
Kennart

Die stichprobenhaft erhobenen Artenlisten sind nicht vollstédndig, sondern stellen einen Auswahl der
vorhandenen Arten dar. Die Ifd. Nummer der einzelnen Erhebungen gibt den Standort der Stichprobe im

Gelande wieder (s. Bestandskarte).
Erhebungszeitraum: 21. KW 2011
kartiert von: Katja Otte
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Anhang A4
Gebietsmerkmale und Erhaltungsziele — FFH-Gebiete
Erhaltungsziele Vogelschutzgebiet

FFH-Gebiet Weser zwischen Ochtum und Rekum (DE - 2817-370)
Gebietsmerkmale®:
Binnengewasser flieRend (100%)

,Tidebeeinflusster Weserunterlauf, Wasserkorper bis MTHW-Linie, Ufer stark mit grober Steinschiittung befestigt. - Laichgebiet und
Larven-/Jungfischaufzuchtgebiet fir Finte, Wanderstrecke fir Neunaugen.”

Arten: Finte (Alosa fallax, fortpflanzend), Flussneunauge (Lampetra fluviatilis, Durchzug), Meerneunauge (Petromyzon marinus,
Durchzug)

Allgemeine Erhaltungsziele®:
- Schutz und Erhaltung der Laichgebiete und Larven/-Jungfischaufwuchsgebiete der Finte
- Schutz und Erhaltung der Wanderkorridore fiir Meer- und Flussneunauge

- Schutz und Entwicklung naturnaher Flusslebensraume insbesondere als Wander-, Ruhe- und Reproduktionsraum fir die o.g.
Fischarten

FFH-Gebiet Lesum (DE — 2818-304)
Gebietsmerkmale®®:

flieRendes Binnengewasser (80 %), Moore, Simpfe, Uferbewuchs (20%),
,Lesumlauf zwischen Zusammenfluss Hamme/Wimme und Lesumsperrwerk mit gréReren, tidebeeinflussten Réhrichten und
angelegten Nebengewassern. Uferbdschungen mit grober Steinschiittung befestigt. Oberhalb der Hochwasserlinie GUberwiegend
naturnah“
Arten: Wanderstrecke fiir Neunaugen (Lampetra fluviatilis, Petromyzon marinus)

Allgemeines Erhaltungsziel®’:

- Schutz und Erhaltung der Wanderkorridore fiir Meer- und Flussneunauge

FFH-Gebiet Werderland (DE - 2817-301) mit dem NSG Werderland (Teil 1)
Gebietsmerkmale®:

Binnengewasser, stehend und flieRend (10 %), Moore, Simpfe, Uferbewuchs (5%), feuchtes und mesophiles Griinland (85%) — NSG
und LSG

,Teil des Bremer Feuchtgriinlandringes. GroRraumiges, Uberwiegend extensiv genutztes Feuchtgriinlandgebiet mit dichtem
Grabennetz. Eingestreut angelegte Kleingewasser und Bldnken sowie brachgefallene Griinlandflachen. - Reprasentatives uns stabiles
Vorkommen des SteinbeiBers in einem groRen, zusammenhangenden Grabensystem. Entwicklungspotentiale fiir Schlammpeizger und
Bitterling.”

Arten: SteinbeiRer (Cobitis taenia), Griine Mosaikjungfer (Aeshna viridis), Krebsschere (Stratiotes aloides)

EU-Vogelschutzgebiet Werderland (DE — 2817-401)
Allgemeine Erhaltungsziele®:

- Erhaltung und Entwicklung der typischen Feuchtgriinlandbiozénosen, insbesondere der Feuchtgriinlandvegetation sowie der Brut-
und Rastfunktion fir charakteristische Wiesenvogel

- Erhaltung und Entwicklung von Strukturreichen Brachen, Réhrichten und Kleingewéassern und der daran angepassten Vogelarten.

& Angaben gemal Standarddatenbogen
® KUFOG GMBH (2010)
56 Angaben gemal} Standarddatenbogen

" KUFOG GmeH (2010)

o8 Angaben gemal Standarddatenbogen
& Angaben gemal Standarddatenbogen
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Anhang A5
Biotoptypen (Bestand) und Wertigkeit nach Handlungsanleitung

Biotoptyp Wertspanne Flachenanteil
Plangebiet
maRig ausgebauter Flussunterlauf mit Tideeinfluss (FZT) (2) 3-4 -/-
befestigtes Ufer der Weser (TFS, Sonderwertung) (2) <5%
sonstiger Flutrasen (GFF, GFFw, GFFw- und GFFw+) 3-4 <35%
Intensiv-Grinland der Auen (GIA, GIAw) 2-3 <45 %
artenarmes Extensivgriinland (GIEw) 2-3 <5%
sonstiges mesophiles Griinland in artendarmerer Auspragung (GMZw-) 3-4 >5%
lehmig-toniger Offenboden (DOL) 1-2 <1%
sandiger Offenboden (DOS) 1-2 <1%
Einzelbdume (HBE) 2-4 <1%
sonstiger, standortgerechter Geholzbestand (HPS) 2-3 <1%
BE (Salix triandra) 2-3 <1%
Hinweise:

Das befestigte Ufer der Weser wurde kartiert als TFS (,,Flache mit Natursteinpflaster”
s. S. 180 Kartierschlissel). TFS ist im Anhang zur Handlungsanleitung nicht erfasst.
Aufgrund der Bedeutung als spalten- und héhlenreicher Lebensraum ist dem Ufer
jedoch ein Wert zuzumessen. Die Verf. schlagen Wertstufe 2 vor. Alternativ ist
denkbar, die Ufer als Teil des Biotoptyps FZT aufzufassen. In diesem Fall erscheint die
Wertspanne der Handlungsanleitung jedoch zu hoch, da die Weser im Plangebiet, und
auch unterhalb und oberhalb als stark ausgebauter Fluss angesehen werden kann.
Daher schlagen die Verf. auch in diesem Fall die Wertstufe 2 vor.

Die Flachenanteile der Biotoptypen beziehen sich auf die Grenzen des Plangebiets,
nicht des Untersuchungsgebiets bzw. des Gelandes zwischen Deichfull und der
mittleren Tide-Linie der Weser.

Fett markiert ist jeweils die Wertstufe, die den betreffenden Biotoptypen im Gebiet
nach Auffassung der Verfasser zuzuordnen ist. Uberwiegend wird die untere Stufe der
Spannbreite empfohlen, da die Ausbildung der Biotoptypen trotz der teils feuchten
Verhéltnisse eher als unterdurchschnittlich anzusehen ist. Lediglich punktuelle
Bereiche existieren in interessanterer Ausbildung, insbesondere der Standort FFW+,
haben jedoch keinen Einfluss auf die Gesamtbewertung.
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Hoéhenmodell
(Rohdateninterpolation)

Durchschnittl. Gelandehohe: ca. 2,50
OK Sommerdeich: ca. 3,40 bis 3,50
Rohr DN 500 (Sud) — UK: 1,33
Rohr DN 1000 (Nord) — UK: 1,34

Alle Werte in m 0. NN
Vermessung und Grafik: Ecosurvey, R. Kesel
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Anhang A7

Tide-Projekt: Renaturierung einer
Vordeichsflache im Werderland

- Machbarkeiltsstudie-

Hydraulischer Nachweis

Auftraggeber:
Freie Hansestadt Bremen
Senator fur Umwelt, Bau und Verkehr

Ansgaritorstral3e 2
28195 Bremen

Beauftragt durch:
Dipl.-Ing. M. Birkhoff + Partner

Humboldtstral3e 69
28203 Bremen

Bearbeitet durch:
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Karl-Bunje-StraRe 23 | 49688 Lastrup

Antonius Timme Telefon: 04472 /9407060

Dipl.-Ing. (FH) Fax: 04472/9407061
Tiefbau | Wasserwirtschaft | SiGeKo info@antonius-timme.de
Zertifizierter Fachberater Kanalsanierung www.antonius-timme.de
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Absenkung Weserufer - 22.09.2011 Seite 1
1 PLANUNG
11 ALLGEMEINES

Im Rahmen einer Machbarkeitsstudie soll fiir eine Renaturierungsmafinahme im Werdervorland
die Absenkung eines Teilbereiches des Weserufers untersucht werden. Hierbei ist das
tideabhéngige Strémungsverhalten im Zu- und Ablauf einer geplanten Renaturierungsflachen
zu untersuchen.

1.2 HYDRAULISCHE TEILFLACHEN

Die Uferbefestigung der Weser soll in einer Teillinge zwischen den Strom- km 15+400 bis
14+100 auf +0,00 mNN abgesenkt werden. Dadurch entwickelt sich bis kurz vor dem Deichfufd
eine wattahnliche Uferrandfldche. Die tideabhéngige Einstauhdhe dieser Flache ist:

Hstay = 2,43 mMNN - 0,00 mMNN =2,43 m

Aus dieser Flache flieBt tideabhdngig das Wasser weiter (iber eine Uberlaufschwelle in eine
Uberschwemmungsflache. Die Uberlaufschwelle ist mit einer Sohlhhe von +1,00 mNN geplant.

Des Weiteren wird parallel zur Uberschwemmungsfliche das vorhandene Deckwerk des
Weserufers auf ca. +2,43 mNN abgesenkt. Hierdurch wird eine Uberstrémung ab einer
Wasserspiegelh6he von > 2,43 mNN in die Uberschwemmungsfldche erméglicht.

Nachfolgend wird zur Bestimmung des erforderlichen Deckwerks die oben genannte
Uberlaufschwelle tiberschldgig hydraulisch berechnet.

1.3 NACHWEIS DER UBERLAUFSCHWELLE
Die Uberlaufschwelle wurde vom Biiro Birkhoff & Partner geplant. In die Berechnung gehen
folgende Grundlagen ein:

Grundlagen: - Sohlhdhe =1,00 mNN
- Tidesténde fur MThw = 2,43 mNN; MTnw = -1,57 mNN
- Gesamtwasservolumen ca.= 39.000 m? (Tidebedingtes FlieRvolumen)
- ansetzbare Tidedauer t ca.= 132 min

Es wird die Froudesche Zahl nachgewiesen und somit das Strémungsverhalten bestimmit.
Hierauf kénnen notwendige MaRnahmen, die zur Ausbildung der Uberlaufschwelle notwendig
sind, bestimmt werden. Der uberschldgige Uberstrémungsnachweis erfolgt in 10 cm
Hoéhenkoten.

A. Timme Karl-Bunje-Strafle 23, 49688 Lastrup
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14 KURZE STELLUNGNAHME ZUR WATTFLACHE

Die geplante Wattflache kann sich tidebedingt entwickeln. Diese Entwicklung kann so
aussehen, dass sich durch Sedimentation und Ablagerung von gréberen Feststoffen auf der
Oberflache eine ,Schlickschicht* bildet. Diese wird sich wahrscheinlich erst nach einer
bestimmten Dauer ab Fertigstellung der BaumaBnahme als ,Schutzschicht” einstellen. Um den
zu erwartenden Sedimentabtrag wéhrend der Baumafnahme in der Tidestrémung zu
verringern, sollte der Rickbau des Deckwerks in kurzen Teilabschnitten erfolgen, so dass ein
Absplilen auf gesamter Riickbauldnge unterbunden wird.

Die Oberkante der neuen Deckwerkshthe sollte mittels einer hinterlagerten Schiittung
(Kopfausbildung) hergestellt werden. Die Kopfausbildung des Deckwerks kann mit landseitigem
Oberflachengefélle hergestellt werden. Hierdurch wird eine weitere Riickhaltung des Sediments
ermdglicht.

1.5 KURZE STELLUNGNAHME ZUR UFERABFLACHUNG

Im Bereich der Uberschwemmungsflache soll das Weserufer auf Geldndeniveau, auf +2,43
mNN, abgesenkt werden. Es entsteht hierdurch ein Weseruferabschnitt, der ab einer Tidenhthe
von > +2,43 mNN Uberflutet wird. Das Deckwerk sollte auch hier mit einer Kopfausbildung
(Hintergelagerter Schittung) ausgebildet werden. Durch den Abstand des Weserufers zur
Uberschwemmungsfléche von ca. 30 m ist eine riickseitige Gefahrdung des Deckwerks durch
Verndssung nicht zu erwarten. Sollte durch Umplanungen dieser Abstand verringert werden, so
ist eine Oberflachenbefestigung mittels einer losen Schiittung von Wasserbausteinen zu
erwagen.

Der Anschlussbereich der Uberlaufschwellenbefestigung an das Weserdeckwerk muss in der

gleichen Bauweise wie das Weserdeckwerk selbst erfolgen. Hier ist auf eine liickenlose
Abdeckung der Oberflache zu achten.
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